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WSPOLCZESNE TRENDY W PROCESIE KONTROLI
OSIAGNIEC UCZNIOW

Nie ulega watpliwosci, ze ocenianie jest oczywistym elementem nowoczesnej szkoty, ktory
w powszechnym odczuciu kojarzy si¢ zwykle ze sformalizowanym systemem ocen. Z
pedagogicznego punktu widzenia, ocenianie szkolne jest jednak czyms, czego nie da si¢ uniknac,
poniewaz okreslenie postgpow zwigzanych z ksztalceniem i wielowymiarowym rozwojem jednostki
zawsze wymaga obecnosci swego rodzaju informacji zwrotnej, ktéra ocenianie powinno zapewnic.
Waznym walorem oceniania jest rowniez jego funkcja motywujaca, dzigki ktdérej uczniowie
powinni by¢ zachecani do nauki 1 osiggania kolejnych etapow ksztalcenia i rozwoju, tym bardziej

kiedy tyczy to si¢ uczniéw z jakakolwiek niepetnosprawnoscig intelektualng.
Trzy podstawowe koncepcje (nurty ideologiczne) oceniania

Pojecie ,,oceniania” funkcjonuje w jezyku potocznym i pozornie wydaje si¢ w pelni
zrozumiate, oczywiste, nie budzace watpliwosci. W powszechnym rozumowaniu ocenianie jest
wiec postrzegane jako warto$ciowanie. Takie intuicyjne rozumienie tego terminu, bedace wynikiem
zdroworozsagdkowego myslenia nie jest pozbawione sensu, niemniej jednak na gruncie nauk
spotecznych, a zwlaszcza pedagogiki, wymaga rozwinigcia i doprecyzowania. Ocenianie
analizowane w konteks$cie procesu ksztalcenia staje si¢ bowiem zagadnieniem zlozonym i
wieloaspektowym, ktorego proste 1 jednoznaczne zdefiniowanie jest co najmniej trudne, jesli w
ogole mozliwe. Wynika to za faktu, ze jak zauwaza Klemens Strézynski — to, jak rozumiemy
ocenianie, jakg role przypisujemy mu w procesie nauczania i wychowywania wynika wprost z
przyjetej ideologii edukacyjnej, preferowanych warto$ci pedagogicznych, teorii filozoficznych i
psychologicznych. Oznacza to, ze jest tyle definicji pojecia oceniania, ile teorii pedagogicznych i
koncepcji rozwoju jednostki ludzkiej. Sposdb jego rozumienia jest wigc uzalezniony od przyjetych
zatozen 1 priorytetow dotyczacych ksztalcenia, ustalonych celow pracy z uczniem, wartosci jakie
nam przyswiecajg w realizacji nauki, przekonan co do sposobu w jaki cztowiek przyswaja wiedze i
jak odbywa si¢ jego intelektualny oraz emocjonalny rozwdj. Ocenianie jest konsekwencja przyjecia

okreslonych zalozen w kazdym z tych obszarow.
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Porzadkujac rozne koncepcje dotyczace oceniania mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze nurty
ideologiczne: tradycyjny, progresywistyczny i krytyczny. Wigkszo$¢ definicji oceniania miesci si¢
w ktérym$ z wymienionych nurtéw. W tradycyjnym ujeciu, charakterystycznym dla klasycznego
podejscia do edukacji, w ktorym jest ono postrzegane jako transmisja wiedzy i wzoroéw kulturowo-
spolecznych przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ocenianie jest postrzegane w kategoriach
kontroli. Przedmiotem tej kontroli jest stopien przyswojenia i akceptacji przez ucznia dziedzictwa
kulturowego wspdlnoty. Na dziedzictwo to skladajg si¢ wiedza, poglady, normy i obyczaje
spoteczne, akceptowany i preferowany styl zycia, aspiracje 1 plany zyciowe cztonkow zbiorowosci,
jezyk, historia, itp. Zgodnie z zalozeniami tego nurtu uczen jest biernym odbiorcg tresci
przekazywanych przez szkole. Nauczyciel natomiast pracuje wedlug $cisle okreslonego planu
zardbwno w sferze programu nauczania, jak i formy przekazywania wiedzy. Zadaniem ucznia jest
pamieciowe opanowanie materiatu, nauczyciel natomiast podaje mu gotowa wiedz¢
ustrukturyzowang w postaci okreslonych przedmiotowo zbiorow informacji. Istotg procesu uczenia
si¢ jest roztozone w czasie powtarzanie materiatu dydaktycznego. W tak pomyslanym i
zorganizowanym procesie ksztatcenia kontrola stanowi jego nieodzowny i silnie wyeksponowany
element. Ocenianie ma tutaj form¢ pomiaru, w ktorym kluczowa rolg odgrywaja sztywno okreslone
normy, kryteria, standardy. Uczen na danym etapie nauki powinien miesci¢ si¢ w ustalonej normie i
spetnia¢ zatozone kryteria oraz standardy. Podej$cie to, dominujagce w pierwszym okresie
formowania publicznej edukacji i1 szkolnictwa w XIX wieku, dzi$ staje si¢ coraz mniej popularne i
jest poddawane silnej krytyce. Glownym zarzutem wobec tego modelu oceny jest
uprzedmiotowienie ucznidow, odarcie ich z indywidualnosci, niedostrzeganie ich naturalnych
talentow 1 potencjatu. Ocenianie traktowane jako mierzenie stopnia przyswojenia konkretnej
wiedzy zrownuje wszystkich uczniow. Jak pisze Iwona Kopaczynska ,,znajduje to takze wyraz w
dgzeniu aby wszyscy uczniowie osiggneli to samo w tym samym czasie i w ten sam sposob, na co
najczesciej wskazujq formy pracy zbiorowej jednolitej (nauczanie frontalne)”.

W nurcie koncepcji progresywistycznych, wyrastajacych z filozofii progresywnej,
zasadniczym celem edukacji jest wszechstronny i1 wielowymiarowy rozwd¢j czlowieka. W
przeciwienstwie do klasycznego ujgcia, punkt cigzkosci jest tutaj przeniesiony na indywidualno$é
jednostki ludzkiej. Proces ksztalcenia ma wiec polegac nie tyle na przyswojeniu $cisle okreslonej
dawki wiedzy, co raczej na rozwoju osobowosci cztowieka, dzigki czemu moze on podjacé
satysfakcjonujaca go aktywno$¢ na niwie spotecznej, zawodowej, intelektualnej, itd. W sferze
metodyki progresywistycznej, teorie edukacji proponuja nauczanie poprzez dos$wiadczenia,
dziatanie, aktywizowanie ucznidw, a nie pami¢ciowe opanowywanie materiatu. Proces ksztatcenia
jest wartoscig autoteliczna, liczy si¢ wigc nie tylko koncowy efekt, ale takze to, co dzieje si¢ w

trakcie nauki. Stad w koncepcjach odwotujacych sie do progresywizmu akcentuje sie potrzebe
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nawigzywania miedzy uczniem, a nauczycielem dobrej, glebokiej relacji,, opierajacej si¢ na
zrozumieniu potrzeb, szacunku i zaufaniu. Tak odmienne spojrzenie na istot¢, cele i zadania
edukacji prowadzi takze do zupelnie innego niz w modelu tradycyjnym sposobu rozumienia
oceniania. System oceniania nie polega wigec na mierzeniu postepOw w nauce, lecz przybiera postac¢
opisowego diagnozowania poszczegolnych etapéw nauki, na ktérych znajduje si¢ uczen.

Natomiast ostatni wyodrgbniony nurt, w ktorym miesci si¢ wiele nowych koncepcji edukacji
1 oceniania, wyrasta z pedagogiki konstruktywizmu poznawczego. Zgodnie z zatozeniami
konstruktywizmu poznawczego, celem nauczania nie powinno by¢ przekazywanie uczniom
encyklopedycznej wiedzy, ktéra we wspotczesnej, niezwykle dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci 1 przy zastosowaniu nowoczesnych narzedzi elektronicznych (w tym zwlaszcza
Internetu) staje si¢ coraz mniej wartosciowa i ulega szybkiej dezaktualizacji, lecz powinno
koncentrowac¢ si¢ na przygotowaniu do zycia w zmieniajacym si¢ $wiecie, nabywaniu kompetencji
spolecznych. Nauczanie jest tutaj elementem szerszego procesu wychowania i poznawania $wiata,
nie tylko przyrodniczego, ale przede wszystkim $wiata spotecznego. W ujeciu tym podkres$la si¢
korelacj¢ migdzy tym, co sktada si¢ na osobiste doswiadczenie uczacego si¢, a tym, co dociera do
niego w postaci wiedzy ze §wiata zewnetrznego. Uczen jest tu traktowany w sposob autonomiczny,
jako niezalezny, samodzielny podmiot poznania, co przeklada si¢ roéwniez na sposdb oceniania
nauki i czynionych w niej postepéw. Ocenianie to ma w duzej mierze charakter wewngtrzny, to
znaczy jest dokonywane przez samego ucznia w oparciu o samokontrole i autoanaliz¢. W procesie
tym, jak pisze Wiadystaw Puslecki, nauczyciel pelni rol¢ facylitatora zachodzacych procesow
wchodzenia na wyzsze poziomy pojmowania $wiata.

W kazdym z opisanych nurtéw ideologiczno-filozoficznych ocenianie jest definiowane
inaczej. W tradycyjnym ujgciu jest to po prostu kontrolowanie stanu wiedzy uczniow, gdyz
ocenianie stanowi wyodrgbniong w procesie ksztalcenia sytuacje, przybierajac forme klasowki,
sprawdzianu, testu, odpytywania przy przystlowiowej tablicy. W teoriach bazujacych na
progresywnych koncepcjach rozwoju czlowieka, ocenianie jest opisem aktualnych umiejetnosci 1
kompetencji ucznia oraz rekomendacja dziatan potrzebnych do jego dalszego rozwoju. Natomiast w
chronologicznie najnowszym nurcie krytycznym, wyrastajacym z konstruktywizmu poznawczego,
ocenianie stanowi integralny element procesu ksztalcenia, nie jest w zaden sposéb wyodrebnione z
tego procesu. Tym, co laczy wszystkie koncepcje dotyczace oceniania szkolnego, niezaleznie od
nurtu z ktérego wyrastaja, jest traktowanie tej czynnosci w kategoriach istotnego, a wrecz
niezbednego komponentu procesu ksztalcenia. Jest to czynnos$¢ dydaktycznie i wychowawczo
uzasadniona, a kwestig dyskusyjng pozostaje nie to, czy ocenia¢ postgpy w pracy uczniow, lecz w
jaki sposob to robi¢. Zasadniczg wartoscig 1 funkcja oceniania jest bowiem informacja zwrotna,

ktéra ono niesie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jest to informacja cenna zaré6wno z punktu
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widzenia nauczyciela, szkoty, calego systemu edukacji, jak i ucznia czy jego rodzicow. Wiedza, czy
I W jakim stopniu uczen ma opanowany dany zestaw wiedzy oraz umiej¢tnoscei stanowi dla niego
wskazdéwke co moze poprawié, a co jest jego silng strong. Dla rodzicow jest to sygnat jakie talenty 1
zainteresowania ma ich dziecko, co moze pomdc w jego odpowiedniej stymulacji intelektualnej,
rozwijaniu naturalnego potencjatu. Dla nauczycieli ocenianie daje wigc wiedzg na temat tego, czy
realizowany przez nich proces ksztalcenia jest skuteczny, podobng wiedzg zyskuje tez szkota jako
instytucja i caty system edukacyjny.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ocenianie jest wpisane w sposob trwaty 1 nieodwracalny
w proces ksztalcenia. Doktadny ksztalt systemu oceniania zalezy od przyjetej koncepcji
pedagogicznej 1 warto$ci pedagogicznych. Zawsze jednak ocena powinna pelni¢ funkcje
informacyjng (informowaé¢ o osiggnieciach ucznia), diagnostyczng (diagnozowa¢ poziom
umiejetnosci z zewngtrznej perspektywy), motywacyjng (ma wzmacnia¢ motywacj¢ uczniéw do
uczenia si¢, sktania¢ do systematycznej pracy) i ksztattujgca (ma umozliwié¢ skuteczne planowanie

rozwoju szkoty i podnoszenie jakosci edukacji).

Poglady na temat oceniania pracy uczniow ewoluowaly wraz ze zmianami szkét jako
instytucji 1 catego systemu edukacji. Wspotczesne trendy widoczne w pedagogice i dydaktyce
wskazuja, ze priorytetem wszelkich dziatan edukacyjnych, w tym oceniania, jest indywidualny
rozwoj kazdego ucznia. Obecnie mamy do czynienia z proba catkowitego przetamania i porzucenia
tradycyjnego modelu edukacji i charakterystycznego dla niego sposobu oceniania w formie kontroli
1 bezosobowego, zobiektywizowanego pomiaru. Zmienia si¢ rozumienie samej wiedzy jako tresci,
ktora jest przekazywana uczniom w procesie ksztatcenia. Wylaniajacy si¢ z tej ewolucji, czy raczej
rewolucji, paradygmat uczenia si¢, mozna opisa¢ W Kilku zasadniczych i charakterystycznych dla
niego postulatach:

» Po pierwsze, wiedza nie istnieje poza cztowiekiem, co oznacza réwniez, ze nie mozna jej
odkry¢. Wiedza jest natomiast konstruowana przez podmiot poznajgcy w oparciu o jego
osobiste doswiadczenie 1 interakcje spolteczne. Podmiot i przedmiot poznania pozostaja w
stosunku do siebie w dynamicznej relacji, wywierajac nawzajem na siebie wplyw.

» Po drugie, wiedza jako swego rodzaju konstrukt jest determinowana przez czynniki
spoteczne, kulturowe. W praktyce wiec jej tre$¢ 1 ksztalt zmienia si¢, dostosowujac do
aktualnych, panujacych w danym czasie uwarunkowan. Wiedza nie ogranicza si¢ wigc do
faktow 1 twardych danych, lecz obejmuje takze zdolnosci, umiejetnosci, kompetencje,
uczucia, interpretacje. Wazny jest przy tym nie sam fakt poznania tych elementow, ale
umiejetnos¢ ich zastosowania w Zyciu.

» Po trzecie, uczenie si¢ polega na konstruowaniu nowych modeli i reprezentacji §wiata za
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pomocg narzedzi spotecznych i kulturowych, ktore jednostka poznaje w trakcie procesow

socjalizacyjnych 1 wychowawczych. Dlatego w uczeniu si¢ wazniejszy od biernego
przekazywania tresci jest dynamiczny kontakt, interakcyjnos¢, dyskurs.

Wymienione zatozenia wptywaja na kierunki rozwoju pedagogiki, formy pracy z uczniami, a

takze sposobow ich oceny. Jak dalece inaczej jest rozumiana ocena w rozwijajacym si¢

wspotczesnie postepowym modelu edukacji w poroéwnaniu z modelem tradycyjnym, pokazuje

ponizsza tabela

Ocenianie w tradycyjnym i wspolczesnym modelu edukacji

Kryterium . ]
Model tradycyjny Model wspélczesny

Wyodrebnienie etapow
nauczania/uczenia si¢ oraz sprawdzania

Miejsce oceniania w

Niemoznos$¢ rozdzielenia procesu uczenia si¢

procesie ksztalcenia NSO i oceniania
osiagnie¢

. Produkt/wynik
uczenia si¢

. Atrybuty e Proces uczenia si¢
kognitywne (stopien opanowania e Atrybuty dyspozycyjne (uczniowski
wiedzy i umiejg¢tnosci) potencjal rozwojowy, zdolno$¢ do

Przedmiot oceny o Zgodno$é z generowania nowej wiedzy)

arbitralnymi standardami o Postep ucznia rozumiany jako
poprawnosci przechodzenie przez kolejne stadia rozwoju

J Sciste planowanie e Wzgledna nieprzewidywalno$¢ wyniku
wyniku (normalizacja,
standaryzacja)

Stopien szkolny lub inny symbol
Forma oceny ustalonej skali pomiarowej (czasami Ocena opisowa lub komentarz facylitacyjny
uzupehiony komentarzem)

Gtowne techniki Testy, egzaminowanie . .
g e . . Portfolio, obserwacja
oceniania (psychometryczne roznicowanie)
. Selekcja, realizowanie oczekiwan Diagnoza zmiany, informacja dla ucznia,
Funkcje oceniania 2 .
spotecznych wsparcie jego rozwoju

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Szyling G., Nauczycielskie praktyki oceniania poza standardami, Wyd.
Impuls, Krakéw 2011, s. 213.

Poréwnujac sposodb oceniania w modelu tradycyjnym ze wspoOlczesnymi trendami w tym
zakresie, mozna zauwazy¢, ze obecne oceniane ukierunkowane jest na ucznia i powoduje do$¢

znaczgcg rekonstrukcje roli pedagoga.

Ocenianie ukierunkowane na ucznia

Ocenianie ukierunkowane na ucznia stuzy nie tyle jego kontroli, co raczej wspiera go 1

motywuje w jego poszukiwaniach poznawczo-intelektualnych. Punktem wyjscia tej zlozonej w

procesie oceny jest tutaj nie tylko wiedza i umiejetnosci, ale przede wszystkim indywidualno$é¢
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uczacego si¢ 1 jego mozliwosci rozwojowe. Innymi slowy, ocenianie ukierunkowane na ucznia
koncentruje si¢ bardziej na nim niz odgornie ustalonych normach, standardach i kryteriach. Proces
oceny jest SciSle powigzany z procesem ksztalcenia 1 zachodzi na biezaco, w codzienne]
komunikacji mi¢dzy nauczycielem, a uczniem. Drugim elementem decydujacym 0 istocie oceniania
ukierunkowanego na ucznia jest to, ze nie jest ono traktowane jako warto$¢ autoteliczna, lecz jest
pewnego rodzaju instrumentem. Ocena stuzy uczniowi, ktory jest oceniany. Przedmiotem oceny,
podkresla K. Strozynski, jest postep uczniow, przyrost posiadanej wiedzy 1 umiejetnosci. W takim
wypadku nie jest konieczne formulowanie oceny w postaci szkolnego stopnia, ktory lokuje
osiggnigcia ucznia na skali i zestawia go z innymi uczniami, wprowadzajac niekorzystny element
rywalizacji i konkurowania. Bardziej wskazang forma oceny jest opis uczniowskich postepow i
komentarz, jak dalej powinna wyglada¢ praca kazdego z podopiecznych.

W ocenianiu ukierunkowanym na ucznia odchodzi si¢ od stawiania takich samych wymagan
wszystkim uczacym sie, a przy ich okreslaniu bierze si¢ pod uwage indywidualny rozwdj jednostek,
ich zainteresowania, potencjal. Wowczas ocena staje si¢ elementem pomagajacym uczniowi
organizowa¢ jego wlasng prac¢ i1 maksymalizuje wykorzystanie posiadanych przez niego
indywidualnych mozliwo$ci, poniewaz odnosi si¢ bezposrednio do jego osiagni¢¢, zaangazowania,
wlozonej pracy, a nie bezosobowych norm i standardéow. W istocie rzeczy ocenianie ukierunkowane
na ucznia jest procesem ksztalcenia w taki sposob, aby w pelni wykorzystywaé indywidualny
potencjat uczacego si¢. Przy przyjeciu takich zatozen sam wynik testu, egzaminu czy innej postaci
formalnej weryfikacji wiedzy 1 umiejetnosci ucznia staje si¢ kwestiag drugoplanowa. Kluczowe
znaczenie ma tutaj to, co dzieje si¢ w trakcie uczenia si¢, zmiany, ktore zachodza w rozwoju
intelektualnym, poznawczym, emocjonalnym 1 spotecznym ucznia. Dobry wynik uzyskiwany przy
zaliczaniu testow 1 innego typu formalnych sprawdzianéw w tym podejéciu nie jest traktowany jako
cel priorytetowy i nie stanowi wartosci samej w sobie, lecz jest konsekwencjag dobrze
realizowanego procesu ksztalcenia. Jak stwierdza K. Strozynski, pojawia si¢ on niejako przy okazji,
mimochodem.

Konkludujac, ocenianie ukierunkowane na ucznia polega w istocie rzeczy na prowadzeniu
dzieci i mlodziez do coraz bardziej $wiadomego uczenia si¢, samokontrolowania i optymalnego
wykorzystywania wiasnych zdolno$ci. W modelu tym niezb¢ednym elementem systemu oceny jest
informacja zwrotna kierowana do ucznia, ktora z jednej strony stanowi bodziec motywacyjny, z
drugiej jest rekomendacja dla wprowadzenia okreslonych zmian w sposobie uczenia si¢ danego
ucznia tak, by jego wysilek byl jeszcze bardziej efektywny. Na zakonczenie warto tez podkresli¢, ze
w praktyce tego rodzaju podejscie do kwestii oceniania wymaga od nauczycieli zdecydowanie
wiekszych kompetencji niz formutowanie tradycyjnych ocen. Pedagog jest tutaj bowiem kims, kto

wspiera indywidualny rozwdj ucznia, powinien wigc posiada¢ dos¢ szerokg wiedze psychologiczna,
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umozliwiajaca diagnozg potrzeb i mozliwosci uczniow.

Rekonstrukcja roli pedagoga

Wspotezesne trendy w edukacji rewolucjonizujg rolg nauczyciela w procesie ksztatcenia, w
tym takze w obszarze kontrolowania i oceniania pracy ucznia. Chodzi przy tym nie tylko o nowe
sposoby realizacji podstawowych zadan nauczyciela, ale co istotniejsze — o zupelnie nowe ich
zdefiniowanie. Zmian¢ t¢ dobrze opisuje J. Garbula-Orzechowska wskazujac, ze mamy do
czynienia z reinterpretacja funkcji nauczyciela, ktory traci szereg przywilejow, wladze i centralng
pozycje w relacji z uczniem. Wedlug niej, cyt. ,,Odchodzi si¢ wiec od roli nauczyciela
uosabiajgcego magdros¢ i moralnos¢ przypisane a priori, transmitujgcego wiedze , naturalng” i
wartosci uniwersalne zgodnie tresciami programowymi na rzecz nauczyciela inspirujgcego i
akceptujgcego autonomie uczniow, uznajgcego petnoprawnosé¢ ich wiedzy osobistej, udzielajgcego
pomocy w rozwoju, stwarzajgcego klimat sprzyjajgcy uczeniu sie, stawianiu pytan i projektowaniu
dziatan. Jest to nauczyciel wspierajacy aktywnos$¢ dziecka w eksperymentowaniu, poszukiwaniu
wlasnej drogi, samodzielnym eksplorowaniu roéznych obszarow wiedzy. Wreszcie, jest to
nauczyciel, ktéry nie ocenia, a wigc nie wartosciuje pracy uczniéw, nie kontroluje ich na kazdym
kroku, lecz swoimi uwagami stymuluje ich indywidualny rozwaj.

Tym, co decyduje o specyfice relacji migdzy nauczycielem nowego typu, a uczniem i co t¢
relacj¢ definiuje w najwiekszym stopniu jest dialog, szacunek oraz zrozumienie. Uczen jest
traktowany nie jako tabula rasa, ktorg trzeba ,,zapisa¢” niczym dysk twardy komputera danymi,
informacjami 1 faktami, lecz jako petnoprawny i aktywny uczestnik procesu nauczania, ktory jest
juz wyposazony w pewna wiedza, posiada swoje osobiste do§wiadczenie, na swoj sposob postrzega
1 rozumie $wiat. Nauczyciel powinien wiec poszukiwaé i1 doceniaé w procesie ksztatcenia
uczniowski punkt widzenia. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze nauczyciel zarzadza procesem
dydaktycznym, nie tyle uczy, co raczej umiej¢tnie kieruje uczniem, pobudza zainteresowania,
mobilizuje go do dzialania, wspiera jego kreatywno$¢ i odwage. O ile rola nauczyciela w
klasycznym modelu edukacji, gdzie wiedza jest zobiektywizowana 1 traktowana jako co$
zewngtrznego, jest pokazanie §wiata takim jakim on jest, o tyle w modelu konstruktywistycznym
nauczyciel ma przede wszystkim stwarza¢ warunki, ktére umozliwig uczniom zobaczenie §wiata ich
wlasnymi oczyma, z ich wlasnej perspektywy, przy wykorzystaniu ich do§wiadczenia i zdolnosci.

Taki model pracy nauczycielskiej D. Klus-Stanska okresla mianem edukacji dialogowe;j,
ktora cechuje si¢ tym, iz uznaje si¢ w niej pelnoprawno$¢ wiedzy osobistej ucznia 1 wiedzy
publicznej reprezentowanej przez nauczyciela. W takiej rownoprawnej relacji nie ma miejsca na

tradycyjna, stopniowalng ocen¢ szkolng, ktora jest forma kontroli i represji. Ocenianie przybiera
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wigc form¢ opisu, komentarza, rekomendacji i wskazowek. Ocena taka nie jest podsumowaniem,

zakonczeniem okreslonego etapu nauki, lecz raczej punktem wyjscia do kolejnych dyskursow.

Problemy etyczne oceniania uczniow

Istotnym aspektem procesu oceniania jest jego etyka. Ocenianie, jak kazde warto$ciowanie,
nie jest wolne od zagrozen zwigzanych z subiektywnoS$cig spojrzenia osoby oceniajacej, jej
osobistymi sympatiami 1 pogladami oraz uprzedzeniami i stereotypami, ktorymi si¢ kieruje.
Catkowite wyeliminowanie tego rodzaju elementdw zakltdcajacych proces oceniania wydaje si¢
niemozliwe, osiggalne jednak 1 wskazane jest uswiadomienie sobie tych =zagrozen i
minimalizowanie ich negatywnego oddziatywania. Sama $wiadomo$¢ ograniczen 1 pulapek
pojawiajacych sie przy ocenianiu jest podstawa do tego, by uczyni¢ je bardziej transparentnym,
sprawiedliwym, a w konsekwencji etycznym. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ kilka
najczesciej wystepujacych w praktyce btedow popetlianych przy ocenianiu, ktore w skrajnych
przypadkach moga wypaczy¢ jego sens i spowodowaé po stronie osoby ocenianej poczucie
krzywdy. Podstawowe bledy, ktore stanowig istotne zagrozenie dla etyki oceniania, sg nastgpujace:

» blad tendencji centralnej — polega na unikaniu ocen skrajnych, krancowych i wybieraniu
tych, ktére mieszcza si¢ w §rodku skali; btad ten wynika z nadmiernej ostroznosci,

» blad kontrastu — pojawia si¢ woéwczas, gdy oceniajacy ocenia kolejno po sobie znaczaco
odbiegajace reprezentowanym poziomem prace, obiekty, osiagnigcia, itp.;

» blad pierwszenstwa — polega na bardziej surowym i wymagajacym ocenianiu prac czy
osiggnie¢ uczniow, ktore sg poddawane ocenie jako pierwsze w kolejnosci;

» blad aureoli — polega na przenoszeniu ocen z jednych zadan i sytuacji na inne;

» blad wynikajacy z nastrojow oceniajacego, ktoére moga by¢ przyczyna tagodnego oceniania
badz nadmiernie rygorystycznego.

Wymienione btedy moga zawazy¢ na jakosci procesu oceniania i zdecydowac o jego etycznej
wartosci. Ich wystepowanie, zwlaszcza w duzej ilosci 1 w sposob dtugotrwaty, podwaza zaufanie
uczniéw do procesu ksztalcenia i moze stac si¢ przyczyng powaznych komplikacji w jego realizacji.

Kolejnym obszarem procesu oceniania szczegdlnie wrazliwym na nieetyczne dziatania jest
komunikacja. Ocena musi by¢ bowiem przekazana uczniowi, a sposéb w ktory sie to dzieje nie jest
obojetny dla jakosci, efektywno$ci i etycznosci ksztalcenia. Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze
moment przekazania informacji o ocenie ma duzy tadunek emocjonalny, co stwarza dodatkowe
komplikacje 1 zagrozenia. Prawidlowe przekazanie oceny nie moze bowiem powodowaé poczucia
zagrozenia po stronie ucznia, nie jest tez formg osmieszenia i krytyki, powinno natomiast petni¢

funkcje informacyjng, motywacyjng 1 ksztattujaca. Dlatego zaleca si¢, aby nauczyciele doktadali
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szczegoOlnych staran do bezpieczenstwa informacji na temat oceny ucznia (chodzi o uniknigcie
sytuacji, gdy informacja o ocenia dociera do oséb postronnych), by informacje te byto podawane
mozliwe szybko, co jednak nie powinno oznacza¢ rezygnacji z wysokiej jako$ci procesu ocennego,
by ewentualna krytyka miata charakter konstruktywny i nie uderzata w poczucie godnosci ucznia
(wskazane przy tym jest wyeliminowanie badz ograniczenie publicznej krytyki realizowanej wobec
konkretnych os6b na forum klasy, szkoty, itp.), by uczniowie mieli §wiadomos$é, co jest
przedmiotem oceny, jakie sa jej kryteria i mozliwosci wykorzystania w przysziosci. Ostatecznym
natomiast kryterium etycznosci dziatan nauczyciela podczas formutowania ocen jest pozostawanie

w zgodzie z wlasnym sumieniem.

Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze ocenianie jest wpisane w sposob trwaly 1 nieodwracalny w
proces ksztatcenia. Dokladny ksztalt systemu oceniania zalezy wiec od przyjetej koncepcji
pedagogicznej i wartosci pedagogicznych. Zawsze jednak ocena powinna petié¢ funkcje
informacyjng (informowaé¢ o osiggnieciach ucznia), diagnostyczng (diagnozowa¢ poziom
umiejetnosci z zewngtrznej perspektywy), motywacyjng (ma wzmacnia¢ motywacj¢ uczniéw do
uczenia sig¢, sktania¢ do systematycznej pracy) i ksztattujagca (ma umozliwi¢ skuteczne planowanie

rozwoju szkoty i podnoszenie jakosci edukacji).
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