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Coraz czesciej w literaturze pedagogicznej i ogolnie — w naukach spotecznych
podnoszony jest problem wielokulturowosci (multikulturalizmu). Jednym z czynnikéw, ktore
kieruja zainteresowanie w strone refleksji nad réznorodnoscig kultur i jej konsekwencji dla
spoteczenstwa i Swiata edukacji jest wstapienie Polski do Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze Polska ze swoja zasadniczo jednolita strukturg narodowosciowo-wyznaniowa
jest pewnym ewenementem w integrujacej sie Europie. Wedlug danych ostatniego Spisu
Powszechnego z 2011 roku, w mysl subiektywnych deklaracji nasz kraj zamieszkuje jedynie
0,7% przedstawicieli innych narodowosci, przy czym — jakkolwiek Spis nie dostarcza danych
na temat wyznawanych religii — podejrzewac¢ nalezy, ze wyznawcéw innych religii niz
katolicyzm jest relatywnie wiecej niz przedstawicieli mniejszosci narodowych. W zwiazku z
tym mozemy mniemac¢, ze problem wielokulturowos$ci dotyczy jedynie tych obszaréw, w
ktérych mamy do czynienia z wyraznymi reprezentacjami tego, co ,Inne” kulturowo, czyli
tzw. obszarow pogranicza. Wobec tego problem mozna uzna¢ za wycinkowy i przypisany
jedynie do tych miejsc i przestrzeni, o ktorych mozna powiedzie¢, Ze reprezentuja jakies
odmienno$ci kulturowe zaznaczone w zyciu codziennym, spotecznym. Jest to jednak
zasadnicze w moim odczuciu uproszczenie, przede wszystkim z punktu widzenia edukacji,
ktora powinna moim zdaniem podejmowac kwestie multikulturalizmu i wprowadzac je do
programéw nauczania bez wzgledu na stopien reprezentowania kultur na danym obszarze.

Wielokulturowos$¢ staje sie bowiem czym$ coraz wyrazniej wpisanym w
doswiadczenie i charakter zycia codziennego. Nieustanny rozw6j mediow i zaposredniczonej
komunikacji, ktéra wydaje sie zawezac przestrzen niewatpliwie zbliza do tego co odmienne
kulturowo. Wirtualne doswiadczanie ,innoSci” staje sie czym$ codziennym. Tymczasem
dzisiejsza polska edukacja nadal w duzym stopniu koncentruje sie na nie zauwazaniu réznic
kulturowych. Polska rzeczywisto§¢ pomimo, ze dos$¢ jednolita kulturowo, coraz bardziej
wrasta w postkapitalistyczne realia Europy Zachodniej. Mimo to kolejne zmiany w jej
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stalego polepszania ,technicznych” niejako kompetencji nauczycieli. Zmiana relacji
miedzyludzkich, ktérych jedna z zasadniczych konsekwencji jest zauwazenie i proba
rozumienia wielokulturowosci i jej skutkéw dla rozwoju jednostek i spoteczenstw jest niestety
pomijana. Szkola w dalszym ciggu jest nastawiona na jednokierunkowy niemal przekaz,
uwazajac problemy kulturowe za co$ drugoplanowego, nieistotnego i odleglego oraz tkwiac w
przekonaniu, zZe takie kwestie s w mniejszym badz wiekszym stopniu wazne jedynie tam,
gdzie klasy szkolne posiadaja jakas reprezentacje tego, co ,,Inne” kulturowo.

Polska w dalszym ciggu zmaga sie z pewnym balastem minionej epoki PRL-u, w
ktérej lansowano hasto o jednolito$ci panstwa polskiego. Instrumentalna pedagogika tego
okresu dokonywala kodowania przekonan o braku roznic kulturowych. Wigzalo sie to w
pewien sposob z przesunieciem granic i akcjami przesiedlenczymi, ktére wyksztalcity obraz
kraju z jednolita strukturg narodowosciowa i wyznaniowg. Nie oznaczalo to jednak braku
reprezentacji tego, co odmienne kulturowo i koncentrujace sie przewaznie na obszarach
pogranicza. Industrializacja i zwigzane z nig migracje przyczynialy sie w duzej mierze do
rozbijania tradycyjnych wspolnot i wielokulturowego dziedzictwa. Edukacja PRL-u
wyksztalcita asymilacyjne wzory i standardowe punkty odniesienia, ktére w moim mniemaniu
sa nadal przemycane do wspotczesnej pedagogiki praktycznej, ktéra chce dzisiaj odpowiadac
na potrzeby demokratycznego spoleczenstwa. Demokracja zaS§ w moim mniemaniu stwarza
szanse na manifestacje r6znych punktéw widzenia. Coraz cze$ciej mowi sie o tzw. renesansie
etnicznosci, ktory staje sie czescig nie tylko lokalnego zycia spotecznego. Wraz z liberalizacja
pojawia sie bowiem niepowtarzalna szansa na wzajemne wzbogacanie miedzykulturowe,
redukcje dystansow miedzy kulturami, a co za tym idzie — niecheci, stereotypow i uprzedzen.
Szkota powinna w moim odczuciu by¢ miejscem takiego poznawania i interakcji, ktére
jednoczes$nie pomoze uczniowi konstruowac¢ swoja tozsamo$SC bez potrzeby negowania, a
raczej uznania za warto$¢ tego, co ,inne”, ,,odmienne”, co do tej pory bylo uznawane za
,»gorsze”.

Trudno jednak nie odniesc¢ sie w tej problematyce do obszaréw pogranicza, na ktérych
mamy do czynienia z nieustannymi interakcjami pomiedzy przedstawicielami rozmaitych
kultur. Mozna powiedzie¢, ze wiekszos¢ refleksji podejmujacych kwestie wielokulturowosci
dotyczy wiasnie takich terenow, gdzie problemy te sg stale zaznaczone w zyciu codziennym.
Ta bliskos¢ wielokuturowych doswiadczen sprawia, Ze istnieje potrzeba pokonania réznych
dylematow, ktérych pelna jest praktyka pedagogiczna i spoteczna.

Podstawowym dylematem szkoly pogranicza kulturowego jest pytanie o réznice
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egalitarnych zalozen systemu szkolnego. Dziecko z rodziny odmiennej kulturowo,
przekraczajac prég szkoty wnosi do niej wilasny, specyficzny bagaz dos$wiadczen i
dziedzictwa, ktéry zazwyczaj nauczyciele pomijaja, chcac kierowac sie postulatem réwnosci i
sprawiedliwosci. Problemy te zauwazyli teoretycy i badacze edukacji miedzykulturowej, jako
dziedziny zajmujqcej sie praktycznym tworzeniem warunkéw dla wielokulturowosci i
konstruowania tozsamosci uczniow bez potrzeby bolesnego niekiedy porzucania zwigzkow z
wiasng kulturg. Zauwazono tu, ze drogq edukacji jest nauka przez wzajemne wzbogacanie
kulturowe, wykorzystanie takich kontaktow i interakcji dla glebszego rozumienia
rzeczywisto$ci i umiejetnosci spogladania na nig przez uczniéw z réznych punktéw widzenia.
Takie doswiadczenia niewatpliwie wiele wnosza do zycia jako calosci i uSwiadamiajq
uczniom subtelne jego wymiary poprzez postulat wzajemnego rozumienia. Zrywa sie tu z
pogladem, Ze ,Inne”, reprezentowane przez mniejszoS¢ znaczy ,gorsze”. Postuluje sie
réwniez nauczanie jezyka mniejszoSci, w zwiazku z czym szkota w jakiejs czesci bierze na
siebie rowniez odpowiedzialnos¢ za podtrzymywanie dziedzictwa kulturowego danej grupy
etnicznej. Jest to oparte na zatozeniu o niewatpliwych korzysciach z edukacji dwujezycznej
dla reprezentantow innych kultur, ktorzy uzyskuja instytucjonalng cigglos¢ kontaktu ze swoim
rodzinnym, etnicznym jezykiem, przez co ich obraz Swiata ulega poszerzeniu w sensie
psychologicznym i spotecznym. Szkola rezygnuje tu z pozycji hegemona, ktéry dokonuje
uprzywilejowania kultury dominujacej, podkreslajac réznice kulturowe pomiedzy uczniami.
Takie dzialania potrzebuja oczywiscie jakiego$ spolecznego przyzwolenia i powinny
odpowiada¢ na potrzeby lokalne w tym zakresie. Glownym punktem takiej praktyki jest wiec
nieustanne negocjowanie rownowagi, w ktorej kultura dominujaca nie bedzie czula sie
zagrozona, za$ przedstawiciele mniejszosSci uzyskaja mozliwoS¢ uczestnictwa w systemach
spoteczenstwa bez poczucia leku zwigzanego ze swojgq odmiennoscia.

Szkoly pogranicza z reguly prébuja realizowa¢ podstawowe punkty edukacji
miedzykulturowej inspirowane zazwyczaj potrzebami lokalnymi. Sa pewnym jaskrawym
przykladem uzewnetrzniania sie wielokulturowosci w systemie edukacji. CzeSciej zmuszone
sa siega¢ do emancypacyjnych podejs¢ do systemOw ksztalcenia i sa zasadniczo bardziej
wrazliwe na odmienno$¢ niz szkoly funkcjonujace w warunkach wzglednie jednolitych
narodowosciowo i religijnie. Oferuja niepowtarzalng mozliwo$¢ doswiadczania
wielokulturowosci i prébe realnej budowy otwartosci na to, co inne kulturowo. Znajduja sie
jednak nadal w pewnym konflikcie badZ przynajmniej dysonansie wynikajacym moim
zdaniem ze swojego nadal zaznaczonego kompleksu peryferyjnosci. Pogranicze bowiem to w
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kulturalnego i spotecznego, ktérym dysponuje centrum, wyznaczajace standardy odniesien nie
tylko w systemie edukacji. Nadal pokutuje przeSwiadczenie wyniesione z poprzedniej epoki
politycznej o koniecznosci ignorowania wielokulturowosci i dostrzegania w niej probleméw
niz korzysci i wyzwan.

Niemniej jednak celem tego artykulu jest wskazanie na potrzebe uwzglednienia
wielokulturowosci w programach edukacyjnych bez czynienia réznic pomiedzy obszarami
naszego kraju. Szkoty pogranicza stuzg tu raczej za pewien przyklad rozwigzywania takich
probleméw w praktyce pedagogicznej. We wspoOiczesnych realiach edukacja
miedzykulturowa powinna zrobi¢ krok naprzéd i wyjs¢ z terytorialnie ograniczonych
bastionow swoich rozwazan w strone calego spoteczenstwa. Fakt, ze w Polsce znajdziemy
tylko szczatkowe odsetki przedstawicieli innych grup kulturowych, etnicznych i religijnych
nie moze by¢ moim zdaniem argumentem na to, ze skoro generalnie w Polsce
wielokuturowo$ci nie ma w Zzyciu codziennym, wiec nie ma potrzeby, aby praktyka
pedagogiczna uwzgledniata takie kwestie. Polska, otwierajac swoje granice i integrujqc sie z
Europg i ze swiatem dokonuje moim zdaniem pewnego gigantycznego i jakoSciowego kroku,
ktory bedzie oddziatywat i juz oddziatluje na charakter relacji i wiezi miedzyludzkich. Bycie
w Europie na zasadach partnerstwa jawi sie jako swoista tolerancja i akceptacja dla
wielokulturowosci, ktora jest pewng norma codziennej interakcji. Edukacja i wychowanie
powinny zwrdci¢ na to wiekszg uwage i przekazywac obraz Swiata z réznych punktow
widzenia, wskazujac nieustannie, ze relacje w takim Swiecie nie sa dane raz na zawsze, ale
negocjowane. Potrzeba uwzglednienia wielokulturowosci w programach nauczania
wspotczesnej szkoty polskiej wynika wiec z:

® o0golnej checi uczestnictwa w demokratycznym Swiecie, ktory jest r6znorodny, w
ktorym rdznice kulturowe sa dostrzegane, a troska spoleczenstwa staje sie
obopolna tolerancja i akceptacja tych réznic;

* dazenia do coraz bardziej Swiadomego odnajdowania sie w Swiecie pokazywanym
przez nieustannie rozwijajace sie media, ktére dzisiaj oferujq stalq mozliwos¢
komunikowania sie z tym, co odlegle kulturowo. Chodzi o to, by sukcesywnie
pozbawiac¢ te komunikacje tego, co zaweza postrzeganie i percepcje, czyli przede
wszystkim stereotypow i uprzedzen;

e coraz czestszej mozliwosci doswiadczania tego, co ,,inne” kulturowo dzieki
podrézom, migracji i przemieszczaniu sie, ktére z perspektywy naszego kraju

bedzie procesem obustronnym;



¢ uSwiadomienia, Ze obecnos¢ rdznicy kulturowej pomiedzy ludzmi jest czyms$
koniecznym i niezbednym dla budowy wiasnej tozsamosci i samookreSlenia, ktore
powinno by¢ procesem Swiadomym i rzutuje na calg strukture zycia i rozwoju
jednostek — w rezultacie zas calego spoteczenstwa.

Wspblczesnie szkola otrzymuje pewna niepowtarzalng szanse wplywu na
konstruowanie relacji pomiedzy ludzmi, ktora nie bytaby narzucaniem wzoréw i symboli, ale
nieustannym ich negocjowaniem. W analizach praktyki pedagogicznej czesto dostrzega sie to,
co Pierre Bourdieu nazwatl przemoca symboliczng. System szkolny jest bowiem zbudowany
opresyjnie, dokonuje on specyficznej indoktrynacji, wyrazonej w oficjalnej i przyjetej za
punkt odniesienia ideologii, ktéra wypiera inne punkty postrzegania rzeczywistosci. Jest to
krzywdzace dla tych, ktérzy wynosza z wilasnych grup odmienne wizje Swiata i czesto
zmuszeni sg uczestniczy¢ w sytuacji konfliktu wewnetrznego. Odnosi sie to przede wszystkim
do uczniow, ale rowniez do nauczycieli, ktorzy sq przekazicielami oficjalnych tresci szkoty.
Zauwazenie problemu wielokulturowosci z pewnoscig uwrazliwia na przemoc symboliczna, o
ktorej mozna powiedzie¢, Ze jest zjawiskiem ambiwalentnym, z jednej bolesnie niekiedy
marginalizujacym odmienno$¢, z drugiej zas strukturalizujacym i porzadkujacym system
edukacyjny i jego treSci wokdt oficjalnego schematu. Uwaza sie, Ze wiele negatywnych
zjawisk zachodzacych nie tylko w samej szkole jako miejscu rozmaitych interakcji, ale w
calym spoleczenstwie wynika z przemocy symbolicznej uzewnetrznianej w szkole.
Wtlaczanie w oficjalng wizje Swiata — chociaz moze rodzi¢ postawy ukrytego sprzeciwu tych
idei i postrzegania, ktére uznano za nieoficjalne a tym samym ,,niewtasciwe” i nie posiadajace
zadnych racji — prowadzi do pewnego istotnego ubytku w rozwoju jednostki. Taki uczen
reprodukuje jedyna, uznang za prawdziwa wizje rzeczywistosci, jak rowniez odtwarza
stereotyp, ktory prowadzi do uprzedzen i stygmatyzacji ,,Innych”.

Zauwazenie roli i znaczenia wielokulturowosci, jak rowniez jej nieustannej obecnosci
w zyciu codziennym podwaza przemoc symboliczng i poszukuje punktow wyijscia z sytuacji,
ktéra hamuje bezkonfliktowe wspotzycie miedzyetniczne. Z pewnos$cia polepsza jako$¢ zycia
cztowieka a jest to przeciez jednym z najbardziej istotnych punktow pedagogiki jako praktyki
spotecznej. Wspotczesna polska szkota pomija moim zdaniem ten problem uwazajac, ze
wystarczy wyposazy¢ miode pokolenia w odpowiednia wiedze i umiejetnoSci zakreSlone
ramami wymagan programow dydaktycznych. Tymczasem zycie w spoleczenstwie jest czyms$
wiecej anizeli tylko szeregiem kwalifikacji, ktére w zamierzeniu powinny ulatwia¢ poruszanie
sie po skomplikowanych Sciezkach wolnego rynku. A i to nie wiadomo do konca, czy sie
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nawet bardziej wazna jest budowa tozsamosci otwartej na ,,inno$¢”, ktéra nie wywotuje leku i
wynikajacych z niego negatywnych postaw, ale wzbogaca wymiary Zycia o Swiadome
doswiadczanie roznicy i rozumienie Swiata spotecznego.

Edukacje uwzgledniajaca komponent kulturowy nalezaloby zaczyna¢ juz od
najmiodszych lat instytucjonalnej socjalizacji dziecka w systemie szkolnym. Najmiodsi
uczniowie to istoty z reguly pozbawione uprzedzen i masek, stosunkowo otwarte na to co
odmienne, a przez to nowe, ciekawe i interesujgce. Stad tez pojawia sie istotna rola
nauczyciela, ktory uswiadamia sobie réznice, posiada niezbedna wiedze i umiejetnosci, przy
czym sam jest otwarty na to, co inne kulturowo. Taki nauczyciel potrafi interpretowac
charakter swoich interakcji z uczniami, jest dobrym obserwatorem i potrafi sktania¢ do
uwrazliwiania na subtelnosci wydarzen i zjawisk zycia szkolnego i codziennego nie tyle
swoich uczniow, ile sam siebie. Nauczyciel taki przyjmuje perspektywe emancypacyjng —
uswiadamia sobie charakter, znaczenie i konsekwencje przekazywanej wiedzy i potrafi
rownowazy¢ proces pracy dydaktycznej z ogélng rama i kontekstem spotecznym, w jakim sie
on odbywa. To, co hamuje tak rozumiany postulat pracy nauczyciela we wspolczesnym
systemie polskiej edukacji to przede wszystkim:

- zbytnie polozenie akcentéw na dydaktyke i proces przekazywania wiedzy

formalnej zakreslonej programami nauczania;

- nacisk na rozw0Oj nauczyciela mierzony przede wszystkim wymogiem
zbiurokratyzowanego awansu, w ktorym zaczyna dominowac instrumentalne
podejscie do zawodu;

- slaba kondycja polskiego nauczyciela wyrazajaca sie nie tyle w stabej pozycji
prestizowej tego zawodu i materialnym niedowartoSciowaniu, ile w coraz bardziej
zaznaczajacym sie zjawisku, ktore psychologowie zwa ,kultura narzekania”.
Zjawisko to wydaje sie poglebia¢ w zwigzku z nieustannymi przemianami
polskiego systemu edukacji, ktore sprawiaja wrazenie chaosu, wielu
niedopowiedzen oraz wielowymiarowego, niekonczacego sie dyskursu o
meandrach praktyki edukacyjne;j.

Wszystko to sprawia, ze problemy przedstawiane w tym artykule rzeczywiscie wydaja

sie odlegle i nawet nieistotne w obliczu pewnego zwatpienia, ktore mozna zauwazyC w
Swiecie pedagogiki. Z jednej strony mamy do czynienia z nieustannym napieciem i naciskiem
na realizacje treSci programow dydaktycznych i konieczno$ci badZ przynajmniej postulatu
odpowiedniego wyposazenia uczniow w wymagana wiedze. Z drugiej zas formalne

przemiany samego systemu edukacji stawiajg przed nauczycielami osobiste wyzwania i rodza



niekiedy nawet konieczno$¢ nieustannego poruszania sie po S$ciezkach coraz bardziej
wyraznej  biurokracji. Gdzie tu miejsce na problematyke wielokulturowosci?
Wielokulturowosci, ktéra moim zdaniem nalezy wspotczesnie rozumiec szerzej, anizeli tylko
przestrzen dla wspolistnienia rozmaitych kultur, ale jako przestrzen, gdzie bez kolizji moga
wspolistnie¢ rozmaite wizje sSwiata. Czy w takiej rzeczywisto$ci znajdzie sie miejsce dla tak
sformutowanych twierdzen, ktéorym zechca sie przyjrze¢ wszyscy, a nie tylko
zmarginalizowana garstka pasjonatéw, ktérzy potrafig zdystansowac sie do wlasnego bagazu
doswiadczen, by przekaza¢ uczniom waznos¢ kontaktu z tym, co inne?

Sadze, ze polskie spoteczenstwo wchodzi powoli w przestrzen Swiata, ktory staje sie
coraz bardziej roznorodny i coraz bardziej przez te rdéznorodnosSC¢ niejednoznaczny.
Wielokulturowos¢, pomimo wzglednej jednolitoSci etnicznej naszego kraju staje sie coraz
bardziej wyrazna i wyeksponowana w zyciu spotecznym i dyskursie publicznym. Coraz
wieksza $wiadomo$¢ rozmaitych odmiennosci i ich znaczenia wptywa na charakter relacji i
kontaktow pomiedzy ludzmi. W takim spoleczenstwie szkola nadal pozostaje poteznym
czynnikiem socjalizacji i jako tak zdefiniowana, powinna uwzglednia¢ to wszystko w swoich
programach oddzialywan socjalizacyjnych. Pytaniem pozostaje — kogo chcemy stworzyc?
Czy dalej reprodukowac przesycone szczeg6ltami i nastawione na konsumpcjonizm pop-
kultury jednostki, nieSwiadome kontekstow spotecznych, w ktorych zyja, sktonne ponadto do
stereotypizowania i naznaczania tego, co ma prawo byc¢ ,Inne”? Czy moze prébowac
zaszczepi€¢ wieksza Swiadomos$¢ roznic pomiedzy ludZmi — réznic, ktore sa naturalng
konsekwencja stale obecnej w $wiecie roznorodnosci, a tym samym wieksza uwage zwrdcic¢
na tozsamosc jednostek objetych procesami edukacji. Zwtaszcza w realiach naszej integracji
ze strukturami i spoleczenstwami Unii Europejskiej, w ktorych taki trening jest obecny i w
duzej mierze wpisany w rytm zycia szkoly. Nie chodzi jednak o to, aby nauczac
kosmopolityzmu i naklania¢ do porzucania tego, co wilasne i wyniesione spod swojej strzechy,
ale dostrzega¢ roznice, akceptowac je i tworzy¢ rzeczywisto$¢, w ktérej bezkonfliktowa
interakcja dla wielu r6znorodnych grup bedzie mozliwa do zaistnienia. Dla przytlaczajacej
wiekszosci miodych ludzi opuszczajacych mury szkot teoria Maxa Plancka nie bedzie tak
potrzebna w zyciu codziennym, jak umiejetno$¢ wspoétzycia z ,Innymi”. Taka umiejetnos¢
moze by¢ moim zdaniem osiggnieta tylko poprzez uswiadomienie sobie rozmaitych wizji
rzeczywistosci i roznych punktéw widzenia, ktére sq tak samo uprawnione do istnienia jak
nasz wlasny.

Warto byloby zastanowi¢ sie nad tym, gdzie lezy 6w punkt réwnowagi pomiedzy
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niemierzalne, ale ksztaltujace owa jakos¢ i Swiadomos¢ zycia w spoteczenstwie. Tego
ostatniego punktu w naszej edukacji moim zdaniem brakuje. By¢ moze wynika to z
przeswiadczenia, ze Polacy nie muszg zadawac sobie trudu w tej materii, jako ze ich
codziennosc to z reguly jedna kultura, jedna narodowosg, religia i rasa. To mityczne moim
zdaniem myslenie wynika z niezauwazenia szerszych, spotecznych i psychologicznych
implikacji multikulturalizmu dla zycia jednostek, ich samorealizacji i samorozwoju, ktére w
literaturze sg stale uyymowane jako cele pedagogicznej praktyki.

Wielokulturowosc¢ jest pojeciem — jak staralem sie wykazac — szerokim. Jawi sie jako
nie tylko wspotwystepowanie wielu kultur i skutkow jaki tworzy taki stan rzeczy, ale réwniez
jako pewne przyzwolenie na obecnos$¢ réznych dyskurséw i negocjacyjna funkcje szkoty,
ktora nie tworzy i nie narzuca jednego sensu, ale negocjuje wielos¢ rozmaitych sensow. W
takim rozumienia jest ona pewnym wymaganym nawet wymiarem przezywania
wspotczesnego, coraz bardziej komplikujacego sie Swiata. Wczesniej czy pdzniej szkota
polska powinna zauwazy¢ ten problem, nie zas tylko szkota pogranicza, predestynowana do
tak zorientowanej edukacji z racji swego usytuowania. Ten fakt wigze sie oczywiscie z pewng
zmiang i przesunieciem akcentow w systemie edukacji, a przede wszystkim w jego
zalozeniach filozoficznych, na ktére coraz czesciej pedagogika teoretyczna zwraca uwage. W
moim mniemaniu zalozenia te nadal tkwia w pewnym mirazu korespondencyjnej koncepcji
prawdy, ktéra przewiduje istnienie tylko jednego, obiektywnego uniwersum znaczen. W takiej
koncepcji nie ma miejsca na uznanie innych punktow widzenia. Z drugiej strony nie ma
wspoOtpracy pomiedzy pedagogika teoretyczna, ktéra wypracowuje wiele poje¢ adekwatnych
do wspotczesnych przemian postkapitalistycznego Swiata a praktyka edukacyjna, zamknieta
w murach szkoty. Sg to w dalszym ciggu dwa odrebne Swiaty Zyjace swoim wiasnym zyciem.
Refleksja nad wielokulturowos$cia w ujeciu wspotczesnej edukacji znajduje wiec wiele drég
kontynuacji.

W artykule tym staralem sie wykaza¢ waznos¢ myslenia o multikulturalizmie dla
stosunkow i relacji, ktore juz panuja w naszym spoteczenstwie i ktore w najwiekszym stopniu
beda ksztaltowac je w przyszlosci. Moim zdaniem szersze wlaczenie tej problematyki do
rzeczywistosci szkolnej sprawi, ze edukacja szkolna stanie sie bardziej zyciowa, blizsza
codziennemu doswiadczeniu jednostek, praktykom, ktore w coraz wiekszym stopniu beda

ksztattowac jakos¢ zycia cztowieka, a w rezultacie calego spoteczenstwa.
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