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Wychowanie ku warto$ciom w nauczaniu Jana Pawla II

Pogtebiona analiza tekstow Jana Pawta II prowadzi do refleksji, iz jako filozof, teolog, kaptan,
biskup, a pdzniej papiez troszczyt si¢ o wychowanie do wartosci, w ktorym wyraznie wskazuje
na wlasciwe ujecie osoby jako fundament procesu wychowania, znaczenie wychowania do zycia
w rodzinie, narodzie i Ko$ciele oraz potrzebe tworzenia cywilizacji mitosci.

Podmiotem wyznaczajagcym jednoczes$nie istotny rys kazdego wychowania jest zawsze
rozumienie cztowieka. Z tym wiaze si¢ proba wiasciwej definicji cztowieka. Chrzes$cijanska
antropologia wskazuje, iz cztowiek otwierajac si¢ na transcendencje’, odnajduje swoje ostateczne
uzasadnienie w Bogu, ktory pozostaje urzeczywistnieniem jego pragnieﬁz. Niestety dzisiaj czesto
zto, klamstwo, nienawi§¢ nazywa si¢ dobrem i uznaje za wartosci. Nic dziwnego, ze w takiej
sytuacji cztowiek czuje si¢ zagubiony. Zmeczony przesytem czy brakiem ziemskich dobr szuka
kontaktow ze $wiatem duchowym. Stad tez wydaje si¢ stusznym podjecie i przedstawienie w
niniejszym tekscie zagadnienia wychowania do wartosci. Zostanie to zaprezentowane poprzez
wskazanie najpierw na komplementarno$¢ edukacji, religii, i wiary, a pdzniej ukierunkowania jej
na $wiat wartosci oraz chrzescijanskie uhierarchizowanie tychze wartosci. W drugiej czesci na
podstawie nauczania papieza Jana Pawla II zostanie ukazana osoba jako punkt odniesienia w
wychowaniu. A nastepnie wktad wychowania do wartosci na rzecz formacji do zycia w rodzinie,
narodzie 1 Kosciele oraz wychowanie ku wartosciom w kontekscie budowy Cywilizacji mitosci.

1. Komplementarnos¢ edukacji, religii i wiary

Charakterystyka religii zawarta w okresleniach: ksztalci¢ si¢, wigzaé si¢ i wyznawac, rodzi
pytanie o zwigzek migdzy edukacja, religig 1 wiarg. Jest to zwigzek specyficzny 1 wymagajacy
refleksji oraz oceny w roznych aspektach, co tez zostanie poczynione w niniejszym rozdziale.
Jezeli warunkiem koniecznym pehni ludzkiego Zycia jest ciagle pytanie o jego sens, to $miato
mozna postawi¢ teze, ze nie moze istnie¢ edukacja bez religii i religia bez edukacji3. Uwazano
jednak rowniez, iz ksztalcenie nie potrzebuje zZadnego uzasadnienia religijnego, poniewaz juz w
nim samym zawarta jest w decydujacy sposob religijno$¢. Zwigzek miedzy edukacja i religia nie

! Por. M. Jaworski, Idea Boga a wspolczesny ateizm, w: Aby Poznaé Boga i cztowieka. Cze$é pierwsza — O Bogu
dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 132; E. Fromm, Szkice z psychologii religii, thum. J. Prokopiuk, Warszawa
1966; L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, w: Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 239-261.
2 Por. J. Smith, Do$wiadczenie i Bog, thum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 24.

¥ Nalezy do nich zaliczy¢ m.in.: F. Schweitzera, J. Frassa, K. E. Nipkowa, N. Perquina, Z. Trentiego, P. Braido, M. J
Langrwelda, A. Petzelta, P. Malavasiego.
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oznacza dla pedagogiki podkreslania wymiaru etycznego®, lecz raczej o systematyczny religijny
aspekt wszelkiego rodzaju edukacji oraz edukacyjny aspekt wszelkiego rodzaju religii. W
edukacji czym$ oczywistym sa takie wartoéci jak powinno$é, wolnosé i prawda®. Bez nich
nauczyciel i uczen tracg swoja podmiotowos$¢, staja si¢ srodkiem, a nie celem w nauczaniu®. W
edukacji chodzi nie tyle o rozumienie odniesione do prawd rzeczowych, ile o rozumienie jako
wlaczenie w porzadek ,,ja”” osoby, jak réwniez sam porzadek tego ,,ja”7.

Religia stanowi probe traktowania rzeczywistosci jako bliskiej cztowiekowi, sensownej i
celowej, jemu przeznaczonej, ktora nalezy wlaczy¢ do wiasnego ludzkiego §wiata. W podobny
sposdb ujmuje to Paul Tillich®, podkreslajac, ze religia jest zasada ludzkiego zycia, w
najszerszym 1 najglebszym rozumieniu stowa jest ona tym, co nas bezwzglednie dotyczy.
Zwiazek miedzy religig 1 edukacja jawi si¢ tu jako podwojna perspektywa jednego procesu. Z
praktycznego punktu widzenia funkcjonuje on jako nierozerwalna cato$¢ i jedynie na gruncie
teorii istnieje mozliwos¢ oddzielnego go potraktowania. Religia i edukacja sg powigzane ze sobg
w sposob strukturalny. Cztowiek bowiem wartos$ciuje 1 pyta o sens okreslonego zjawiska i rangg,
jaka odegra ono w jego zyciu. Sens nie oznacza wprost zadnej wlasciwosci, lecz jest stosunkiem
do rzeczywistos$ci, ktoéry poddany refleksji sam staje si¢ sensownyg. W tym znaczeniu korelujg ze
sobg sens oraz sens sensu, wzglednie decyzja wobec warto$ci i sumiennosc.

Réwniez religia potrzebuje edukacji. Nauczenie si¢ myS$lenia, tzn. uczenie si¢
argumentowania i wydawania oceny, staje sic wymaganiem samej religii'®. Oznacza to rowniez,
ze ksztaltowanie sumienia samo staje si¢ postulatem religii. Religia nie powinna $cisle okresla¢
zadnych tresci 1 wskazan postgpowania. W takim przypadku bowiem czyni¢ co$ ,,z pobudek
religijnych” oznacza¢ by mogto zwolnienie z samodzielnego myslenia i oceny, czyli uwolnienie

* Chodzi tu o stanowisko, iz oddzialywanie pedagogiczne jest o tyle skuteczne, o ile wywotuje u wychowanka
zatozony i1 oczekiwany skutek w zakresie zachowania. Przez to podatno$é edukacyjna i samodzielne dziatanie nie
znajdujg zadnego oddzwigku jako zatozenia podmiotowego samo ksztattowania si¢. Edukacja staje si¢
wyksztatceniem i sterowaniem zachowaniami. Podobienstwo takiego ujecia, cho¢ nie bezposrednio, mozna znalez¢é
na gruncie pedagogiki polskiej w pogladach W. Okonia. Natomiast Alfons Bening rozwija swoje mysli na podstawie
pogladéw Heimicha Dopp-Vorwalda. Jego etyka pedagogiczna stawia pytanie o podstawowe wartosci, ktore kieruja
kazdym dzialaniem wychowawczym i tworza jego strukturg. Wychodzi on z zalozenia, Ze warto$ci etyczne znajduja
si¢ w egzystencji i wynikaja z ukierunkowania cztowieka na jego rzeczywisto$¢ w poczuciu odpowiedzialnosci.
Moralnos$¢ wige wyrasta z ludzkiej sytuacji zwigzanej z podejmowaniem decyzji. Por. A. Benning, Ethik der
Erziehung, Zurich 1992, s. 29.

® Por. T. Styczen, Usensowni¢ swe dziatanie to dla cztowieka by¢, w: Cztowiek - pytanie otwarte, red. K. Popielski,
Lublin 1987, s. 177-180; W. Okta, Interakcyjne uwarunkowania poczucia sensu zycia, w: Cztowiek - wartosci - sens.
Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 419-422.

® Por. L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po) nowoczesnosé, Warszawa 1998, s. 107- 120; T. Hejnicka —
Bezwinska, O zmianach w edukacji. Konteksty, zagrozenia i mozliwosci, Bydgoszcz 2000, s. 137-163.

" Por. L. Nowak, Jednostka a system spoteczny, w: Podmiotowo$¢: mozliwos¢, rzeczywistoéé, koniecznosé, red. P.
Buczkowski, R. Cichocki, Poznan 1989, s. 71-108.

8 Zob. P. Tillich, Liebe Macht Gerechtigkeit, Walter de Gruyter - Berlin — New York 1991; P. Tillich, Religiose
Reden, Walter de Gruyter - Berlin — New York 1987; P. Tillich, Mgstwo bycia, Paris 1983; P. Tillich, Dynamika
wiary, Poznan 1987; P. Tillich, Prawda jest w glebi, Wroctaw — Olesnica 1996; P. Tillich, Rzeczywisto$¢ Chrystusa.
Nowy Byt, Olesnica 1996; J.A. Lata, Odpowiadajaca teologia Paula Tillicha, Olesnica 1995.

% Por. K. Popielski, Cztowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa, w: Cztowiek — wartosci — sens. Studia Z
psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 25-48.

10 Zob. M. Heitger, Braucht Bildung Religion - braucht Religion Bildung?, w: Bildung, Glaube und Wissen, red. G.
Brinek, G. Schaufler, Innsbruck — Wien 1991, s. 108nn.



réwniez podmiotu od witasnego autorytetu i zastgpienie go autorytetem z zewnatrz (wlasnie o
charakterze religijnym). W konsekwencji edukacja realizowataby sie tylko wycinkowo,
instrumentalnie czy funkcjonalnie®. Poza tym nie wolno zapominaé, iz religijno$¢ oznacza dla
podmiotu odpowiedzialno$¢ za siebie i za ksztaltowanie swojego zycia i stad nie moze on i nie
powinien §wiadomie pomijac religijnego aspektu swojego ksztatcenia. Wazne miejsce w edukacji
religijnej zaja¢ musi ksztaltowanie wiezi pomiedzy osobami, co§, co mozna okresli¢ jako
praktyka uniwersalnej solidarnosci*2.

2. Edukacja i wychowanie jako ukierunkowanie na §wiat wartosci

Cztowiek jest osoba, przed ktorg sg ciggle alternatywne warto$ci i pseudowartosci. Dlatego
problematyka warto$ci budzi szerokie zainteresowanie i to nie tylko wéréd naukowcow, ale i
zwyklych ludzi, ktoérzy napotykajac w swoim zyciu wiele réznych mozliwosci, zmuszani sa
czesto do bardzo trudnych wyborow. Wystarczy choéby zauwazy¢ tak charakterystyczne dla
naszych czasow ,przetasowania” hierarchii wartosci, kryzys niektorych wartosci, jak tez
poszukiwanie ciggle nowych doznan i wartosci. Mimo tego, iz o tak zwanych ,,warto$ciach” do
niedawna w ogole nie méwiono, to jednak takie pojecia jak ,,dobro” czy ,,dobro¢” mialy w
gruncie rzeczy podobny zakres znaczeniowy. Kwestia wartosci jest wigc tak stara, jak stara jest
refleksja filozoficzna. Trudno byloby wskazaé na taki system filozoficzny, ktory w jaki$ sposob
nie zajmowalby si¢ tym problemem, wprowadzajac przez to taka czy inng hierarchi¢ wartosci lub
tez mowiac o jej braku'®,

Czlowiek ponowoczesny, negujac czgsto teologie, poszukuje zrodet wiedzy i wartosci badz
w sobie, badZ w empirycznym $wiecie. Wplyw pozytywizmu przeciwstawiajacego fakty i
warto$ci oraz odrozniajacego poznanie obiektywne (empiryczne) od subiektywnego
warto$ciowania (emocje), przyczynit si¢ do popularyzacji tego nowego sposobu myslenia o
warto$ciach™,

Zagadnienie klasyfikacji warto$ci nie jest jednak czysto akademickim ¢wiczeniem o
wzglednie niewielkiej warto$ci praktycznej. Ceng braku nalezytej uwagi poswigconej tym
zagadnieniom jest przeciez powazne zamieszanie we WwspoOlczesnych rozwazaniach
aksjologicznych®®. Wspolczesna, bardzo czesto postmodernistyczna, filozofia moralnosci
podwaza globalnie cata etyke, gdyz jej teoretycy nie tylko wystepuja przeciwko konkretnym
systemom moralnym, ale stawiajg sobie za cel po prostu zupetne zniszczenie etykim. O uktadzie

1 por, K.G. Poppel, Bildung und Religion — padagogisch und schulpidagogisch betrachtet, s. 84nn.

12 Por. G. Milan, L' autorita ¢ liberta nell educazione dell adolescente, ,,Nuova Umanita” (1989) nr 64- 65, s. 109-
124; E Fromm, Zdrowe spoteczenstwo, ttum A. Tanalska — Duleba, Warszawa 1996, s. 174 181.

3 por. R. Darowski, Filozofia cztowieka, Krakow 1992, s. 100; Termin warto$é zostat uzyty w jezyku filozofii na
poczatku XX w. Prawdopodobnie to P. Lapie byt pierwszym filozofem, ktéry postuzyt si¢ tym terminem w Logique
de la volonte z 1902 r., cho¢ np. H. Borowski uwaza, ze nazwy aksjologii uzyl jako pierwszy N. Hartmann. Por.
Maly stownik etyczny, pr. zb., red. naukowa S. Jedynak, Bydgoszcz 1994, s. 9; H. Borowski, Warto$¢ jako
przezycie, Lublin 1992, s. 7.

“Ppor. L. Zuk-Lapinska, Problem konfliktu wartosci, ,,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 73.

> Por. S. Marczuk, Problemy klasyfikacji wartoci, ,,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 81.

16 7. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, Poznan
1995, s. 15. Wydaje sig, ze etyczne poglady postmodernizmu tkwig przede wszystkim w btgdnie ujmowane;j
antropologii. Filozofia ta negujac mozliwo$¢ poznania prawdy odbiera bowiem cztowiekowi to, co w istotnej mierze



hierarchicznym dobr mozna tu mowic jedynie ze wzgledu na kryteria poza aksjologiczne, ktore
pozostaja w zwiazku z pewnymi szczeg6lnymi dyspozycjami psychicznymi, intelektualnymi czy
wreszcie technicznymi jednostki'’. Podejmuje si¢ tu tylko proby opisu relacji miedzy
warto$ciami pomijajac sprawe¢ ich definiowania, a cate zagadnienie sprowadza si¢ do kwestii
wyboru migdzy réznymi celami®®. Zaklada si¢ przy tym, ze preferencje sg tu ustalane intuicyjnie
lub wrecz emocjonalnie. Rzecz staje si¢ dobra dopiero wtedy, gdy za taka zostanie przez kogos
subiektywnie uznana'®. Zwolennicy takiego stanowiska uznajac za warto$¢ tylko to, co zaspokaja
jakie$ okreslone potrzeby cztowieka zapominaja jednak o tym, ze juz sama rzeczywisto$¢
domaga sie wartogci®.

Zreszta teza o konfliktowe] naturze warto$ci, wraz z przekonaniem o niemozliwosci ich
uzasadniania, pelni zreszta ,uzyteczng” role. Dzigki swej enigmatyczno$ci utatwia bowiem
rezygnacje z wartosci trudniejszych na rzecz wartosci tatwiejszych, z warto$ci uznawanych
spotecznie na rzecz warto$ci odczuwanych indywidualni621. Nie mozna tez, rozpatrujac
problematyke warto$ci zapomnie¢ o tym, ze wizje wspoOlczesnego $wiata, rOwniez $wiata
wartosci, ksztaltuje dzi§ wszechwladna ekonomia wolnego rynku?, a dechrystianizacja
dotykajaca cale narody i spoteczno$ci, nie tylko powoduje utrat¢ wiary, ale nieuchronnie
prowadzi do zatarcia si¢ $wiadomosci i umiejetnosci moralnych®,

Chrzescijanstwo zwraca tymczasem uwage, ze przeciez charakterystyczng ceche ludzi
stanowi umiejetno$¢ wychodzenia poza waski horyzont aktualnego tu i teraz. Ta swoista
inklinacja ku transcendencji zwigzana jest wtasnie z poszukiwaniem wartosci, ktore cho¢ nie daja
si¢ uja¢ w kategoriach przeliczalnych korzysci, decyduja przeciez, i to w istotny sposob, o
bogactwie i pigknie ludzkiego Zycia24.

Przed kazda aksjologia probujaca znalez¢ kryteria umozliwiajace uszeregowanie wartosci,
stoja powazne trudnosci. Wcigz jawi si¢ wigc problem znalezienia momentow, ktore pozwolityby
wykryé wlasciwa warto§ciom hierarchig®. Stanowisko chrzeécijanskie - realistyczne i
obiektywistyczne zaklada, ze wartosci, oczywiscie w zaleznosci od miejsca, jakie zajmujg w ich

stanowi 0 jego duchowej naturze. Por. B. Stanosz, Liberalna a chrze$cijanska filozofia wartosci, w: Z punktu
widzenia humanizmu, Warszawa 1995, s. 105.

Y por. S. Dziamski, O racjonalno$ci wartosci, ,,Cztowiek i $wiatopoglad” 4 (1980), s. 65.

18 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965; L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii,
Warszawa 1974.

¥ por. W. Strozewski, Istnienie i warto$¢, Krakow 1981, s. 31.

2 por. W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 109.

2! Por. L. Zuk-Lapinska, Problem konfliktu wartosci, ,,Studia Filozoficzne” 6 (259) (1987), s. 75.

2 por. J. Kowalski, Etyka katolicka wobec neoliberalizmu, ,,Polonia Sacra” 5 (1999), s. 188-189. Zmienia si¢ tez
wyraznie rola jaka odgrywa w dzisiejszej rzeczywistosci religia, ktora przestaje juz by¢ w gruncie rzeczy podstawg
zycia moralnego spoteczenstw. Ich cechg staje si¢ bowiem coraz wyrazniej permisywizm i relatywizm moralny, w
swietle ktérego coraz liczniejsze typy zachowan ludzkich uwaza si¢ za moralnie obojetne i wolne od ocen
moralnych. Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci. Studium socjologiczne, Lublin 2001, s.
176-177.

2 Por. Np. VS 107. Wprost neguje sie potrzebe jakichs kodeksow etycznych, a nawet podkresla szkodliwosé
dekretowania zasad moralnych. Zardwno na ptaszczyznie indywidualnej, jak i spolecznej coraz rzadziej spotykamy
si¢ tez z absolutnymi normami moralnymi oraz stabilnymi i koherentnymi systemami warto$ci.

2 Por. J. Zycinski, Medytacje sokratejskie, Lublin 1991, s. 122.

2 por. W. Strozewski, Istnienie i warto$¢, Krakow 1981, s. 24-27.



hierarchii, posiadajac szczegolng atrakcyjnos$¢, domagaja si¢ ich realizacji, czyli mowiac inaczej,
zawierajagca w sobie taki moment, ktory wyklucza mozliwos¢ obojetnego wobec nich
zachowania. Wartosci ,,wotajg” niemal o reakcje podmiotu, o wlasciwe ustosunkowanie si¢ do
nich?. Chrzes$cijanstwo pragnie nieustannie przypominaé, ze cztowiek jest wolny dzieki praw-
dzie.

Analizujac rzeczywisto§¢ wartosci, T. Styczen wskazuje jednak rdéwnoczesnie, iz
uniwersalne wartosci ludzkie sg zarazem warto$ciami chrzescijanskimi. Zwraca przy tym uwage,
ze wspolczesnie przeciwstawia si¢ jednak chrzescijanstwo warto$ciom ludzkim, co rodzi Igk
przed przymiotnikiem ,,chrzescijanski” w kontekscie pielggnowania wartosci ludzkich. Zapomina
si¢ przy tym, ze chrzedcijanin to cztowiek, ktory wierzy, iz Bog, Stworca cztowieka, sam stanat
posrod ludzi wiasnie jako Cztowiek - Jezus Chrystus. Uczynil to dlatego, aby kazdemu
cztowiekowi odstoni¢ do konca tajemnice jego wielkosci, a zarazem po to, by do samego dna
ukaza¢ mu rozmiary sprzeniewierzenia si¢ tej wielkosci?’. Jezus Chrystus zaktada u cztowieka
zasadnicza znajomo$¢ wilasnej godno$ci. Dlatego otwarcie si¢ na warto$ci najwyzsze, a w
konsekwencji podporzadkowanie im wszystkiego, stanowi z chrzescijanskiego punktu widzenia

L . . . 28
warunek realizacji petni czlowieczenstwa™.

3. Edukacja i wychowanie jako uhierarchizowanie wartoS$ci

Réwniez wspolczesng teorig cztowieka mozna rozpatrywaé wilasnie jako tworzywo dla wartosci.
Czlowiek nieustannie tworzy siebie, postepujac jak artysta, ktory patrzy w partyture 1 uktada w
melodi¢ zapisane w niej dZWiqkizg. Etyka jest teorig warto$ci traktujaca o szczegdlnym dialogu
miedzy cztowiekiem jako warto$cig a $wiatem wartos$ci lezacych poza nim®.

Do tego, aby rozpoznawane przez osob¢ warto$ci mogly spetnia¢ w jej zyciu wlasciwag im
rolg niezbedne jest hierarchiczne ich uszeregowanie i stopniowanie. Przy takim hierarchizowaniu
wartosci pierwszenstwa nalezy udziela¢ wartosciom duchowym przed materialnymi, kulturowym
przed ekonomicznymi®!. To z kolei wymaga podejmowania celowych zabiegéw nawiazujacych
do uznawanej 1 przyjmowanej przez cztowieka hierarchii wartosci. Podstawe tak rozumianej
hierarchii wartosci stanowia przyjete przez osobe idealy etyczne®”. Tego rodzaju dzialaniom
winna towarzyszy¢ troska o to, aby nie wywotywaty one sprzecznosci migdzy dobrem wlasnym i
dobrem innych o0sdb. Z tych tez powodoéw przekazywany $wiat wartosci powinien by¢ zbiezny w
podstawowych zakresach wychowania moralnego. Za podstawe¢ wychowania moralnego uwazane
sa poznawane przez czlowieka wartosci oraz uktadanie ich wedtug okreslonej hierarchii*>. Sam
wybor warto$ci winien by¢ poprzedzony uporzadkowaniem ich waznosci. W tym przypadku

% por. A. Szostek, Wokot godnoscei, prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 101.

2" Por. T. Styczen, Czlowiek i jego prawa w nauczaniu Jana Pawta II, czyli chrzescijanin wobec wartoci ludzkich
dzi$§ (Czgs¢ pierwsza), ,,Wychowawca” (1993) nr 2, s. 22-23.

% Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 76.

2 Por. A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, ,,Znak” 3 (2001), s. 57.

% por. K. Rudzifiska, Filozofia warto$ci J. Tischnera, ,,Studia filozoficzne” 4 (1988), s. 32.

31 Por. M. Sniezynski, Wartoéci chrzescijanskie - wartosci uniwersalne, ,,Wychowawca" (1993) nr 6, s. 9.

32 Por. J. Marianski, Moralno$¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1990, s. 403.

% Por. S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 34-35.



méwi si¢ 0 uznawanej i przyjmowanej ,hierarchii warto$ci”. Wprowadzenie tego okreslenia
pozwala lepiej odréznia¢ warto$ci wazniejsze, nazywane tez wyzszymi, od mniej waznych, ktore
nazywa si¢ nizszymi>*,

W tym konteks$cie interesujaca wydaje si¢ by¢ klasyfikacja warto$ci przedstawiona przez S.
Witka. Klasyfikacj¢ te opiera on na wyrdznieniu najbardziej podstawowych wartosci. Nazywa je
wartosciami fizycznymi, ktére zapewniajg najbardziej podstawowe funkcjonowanie czlowieka w
otaczajagcym go $wiecie. Wartosci fizyczne dzieli na dwie podgrupy: wartosci wystepujace w
sferze zycia biologicznego oraz ekonomicznego cztowieka. Drugg grupe wartosci S. Witek taczyt
z warto$ciami stuzgcymi dalszemu rozwojowi osoby. Nazywa je wartoSciami osobowymi, aby
przy ich pomocy wskaza¢ na warto$ci stuzace funkcjonowaniu cztowieka. Wyréznia posrod nich
trzy charakterystyczne zespoty, wystepujace w sferze estetycznej, teoretycznej i technicznej zycia
cztowieka. Nastepng grupg wartosci S. Witek potaczyt ze §wiatem zycia spotecznego cztowieka.
Tej grupie przyporzadkowal warto$ci nawigzujace do zycia politycznego 1 spotecznego. W
odniesieniu do tej dziedziny zycia wskazuje na znaczenie takich wartosci jak porzadek publiczny,
przestrzeganie prawa i sprawiedliwosci, dobrze funkcjonujace sadownictwo. Natomiast do
wartosci spotecznych zaliczyl wszystkie te, ktore stuzg dobru wspdlnemu, a w szczegdlnosci
przyjazn, mitos¢, zyczliwe wspotzycie miedzy ludzmi. Wreszcie do grupy najwyzszych wartosci
S. Witek zaliczat wartosci natury duchowe;j. Ich posiadanie wyraza dojrzato$¢, badz doskonato$¢
cztowieka®™. Autor ten do grupy wartosci duchowych zaliczal wartoéci wystepujace w sferze
etycznej oraz sferze religijnej zycia cztowieka. W pierwszym przypadku chodzi mu o wartos$ci
zwigzane z obyczajami 1 kultura, ktére ksztattuja w cztowieku zdolno§¢ dogodnego
postepowania. Do tej grupy wartosci nalezy zaliczy¢ przede wszystkim takie warto$ci jak prawda
1 wolnos¢. Natomiast sfer¢ wartosci religijnych wyraza dazenie przez czlowieka do osiggania
osobistej swietosci, ktorej zrodtem jest sacrum Boga.

4. Osoba jako punkt odniesienia w wychowaniu

Wszystkie wartosci istniejg w odniesieniu do swego podmiotu — 0soby. Dlatego od poczatku
swojego pontyfikatu Jan Pawel II zwrocit sie do osoby™ - podstawowej rzeczywistosci ludzkiej
istniejacej przed kazdym podziatem ideologicznym, spotecznym i politycznym37. U podstaw Jego

* Por. A. Btasiak, Mlodziez - $wiat wartosci, Krakow 2002, s. 77-86.

% Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 73.

% Szczegolnie bliska refleksji papieza Jana Pawta II, jednego z czotowych katolickich personalistow przetomu XX i
XX wieku, wydaje si¢ by¢ koncepcja filozoficzna przedstawiona przez J. Maritaina, jednego z waznych ekspertow
Soboru Watykanskiego II, ktory niejako na nowo odkryt idee personalistyczne §w. Tomasza z Akwinu. Por. C.
Bartnik, Personalizm teologiczny wedtug Kardynata Karola Wojtyty, ,.Zeszyty Naukowe KUL” 22 (1979), s. 51-60;
S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1990, s. 399-421; J. Maritain, Heroizm i humanizm, w:
Humanizm i edukacja humanistyczna, red. B. Suchodolski, J. Wojnar, Warszawa 1988, s. 360; C. Strzeszewski,
Humanizm integralny J. Maritaina a Vaticanum Il, w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S.
Kowalczyk, E. Balawajder, Lublin 1992, s. 183-189.

3" Por. VS 31; Jan Pawet II, Chrzescijahski humanizm, Przestanie Ojca Swigtego do uczestnikéw Zgromadzenia
Plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury, Watykan 18-20 XI 1999, 3; S. Susi Ferfoglia, Jana Pawla II filozofia
kultury i wychowania, Krakéw 2007, s. 68.



antropologii znajduje si¢ norma personalistyczna, uznajaca osobowa wielkos¢ i godno$¢ kazdego,
bez zadnego wyjatku cztowieka. Kazdy bowiem, nawet jesli dotkniety bylby jakakolwiek
niepelnosprawnoscia, postrzegany musi by¢ jako osoba ludzka stworzona przez Boga, i ku
Niemu ukierunkowana®. Osoba w swojej indywidualnosci nie jest nigdy numerem, nie mozna jej
sprowadzi¢ do przedmiotu, ktory mozna zmiazdzy¢ i unicestwi¢. Osoba jest bytem istniejgcym
jako kto§ w odroznieniu od ,,czego$s”. Dlatego wszystkie dziela 1 wytwory cztowieka,
zaprezentowane w cywilizacjach i kulturach, stanowig tylko §wiat srodkow, ktorymi cztowiek
postuguje sie w dazeniu do wiasciwego sobie celu®. Wyksztatcenie filozoficzne Jana Pawla 11
sprzyjaty umiejetnej prezentacji osoby w kategoriach personalizmu. Dlatego cate nauczanie Jana
Pawta II jest przenikniete mysla o cztowieku jako osobie, ktorej nie mozna sprowadzi¢ wylacznie
do $wiata przedmiotow.

Janowi Pawlowi II obce byly wszystkie ujecia czlowieka, ktore w nazbyt dualistyczny
sposob rozumiejac relacje pomiedzy jego sfera duchowa i cielesna, prowadza w konsekwencji do
bardzo krytycznego spojrzenia na ludzkie ciatlo. Wyraz ,,0soba” byl mu potrzebny przede
wszystkim po to, aby zaznaczy¢, iz cztowieka nie da si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego, co si¢
mie$ci w pojeciu ,jednostka gatunku”, ale zawiera w sobie co§ wigcej, szczegdlng pehnie i
doskonatos$¢ bytowania. Juz sama wewnetrzna struktura osoby pozwala bowiem odkry¢
pierwiastek zycia duchowego, duchowa nature ludzkiej duszy®®. Materialistycznej wizji
spoteczenstwa i cztowieka Papiez przeciwstawial wizje kultury ,,perennis”, bedaca trwalym
uksztattowaniem w koegzystencji dwodch, przeciwstawnych zdawatoby si¢ wzgledem siebie
elementow — duchowego i materialnego®, lecz wskazywat na ich jednos¢. Dociekajac za$ istoty
cztowieka trzeba uznaé, Zze cho¢ nie jest on bytem doskonatym, nie istnieje po prostu jak byt
fizyczny, lecz posiada w sobie istnienie o wiele bogatsze i szlachetniejsze.

Nadajac catej swojej refleksji wymiar personalistyczny, Jan Pawel II nie wahal si¢ rowniez
stwierdza¢, ze kategoria ludzkiej osoby, cho¢ odstania niezwykle wprost bogactwo 1 glebig
cztowieka, jest w znacznej mierze czyms$ niemierzalnym. Nie miat jednak przy tym watpliwosci,

% Por. EV 8; EV 10; EiA 68; P. Kazmierczak, Personalistyczna koncepcja wychowania w nauczaniu Jana Pawla II,
Krakow 2003, s. 39; T. Bilicki, Dziecko i wychowanie w pedagogii Jana Pawta II, Krakow 2000, s. 56; L. Negri,
Wiek dwudziesty — zamach na ludzka tozsamo$¢, ,,Ethos” 15 (2002) nr 3-4, s. 315-324; S. Olejnik, Kryzys moralny
cywilizacji, ,,Chrzescijanin w Swiecie wspotczesnym” 12 (1980), s. 25-46; W. Polak, Chrzescijanskie oredzie o
zyciu w kontekscie wspotczesnych zagrozen zycia ludzkiego, ,,Studia Gnesnensia” 13 (1999), s. 265-278; A.
Kloczkowski, Sacrum i ethos: jedno czy dwoje?, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, red. Z. Zdybicka, Lublin
1994, s. 98-99; 1. Obuchowska, Wychowanie dzieci niesprawnych umystowo — dzieci uposledzone umystowo w
stopniu lekkim, w: Dziecko niepelnosprawne w rodzinie, red. I. Obuchowska, Warszawa 1991, s. 201.

% por, ChL 37; EV 75; FC 43; VS 13; Jan Pawet II, Stowo do ludzi zranionych przez zycie, Tours 21 IX 1996 1., w:
Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 1997, s. 522; K. Wojtyta, Przeméwienia i wywiady w
radio Watykanskim, Rzym 1987, s. 28; C. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 189; J. van der Vloet, Obraz
cztowieka jako fundament pedagogii, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola
1999, s. 37-44; M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1974. s. 17.

0 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnoé. .., dz. cyt., s. 24-25; K. Wojtyta, Tajemnica i cztowiek, ,,Tygodnik
Powszechny” (1951), s. I; K. Wojtyta, Znak, ktoremu sprzeciwia¢ si¢ beda..., ,,Znak” 268 (1976), s. 1348; K.
Wojtyla, Kazania 1962-1978, Krakow 1979, s. 293; K. Kotodziejczyk, Etyka spoteczna Karola Wojtyty, Torun 2000,
s. 9-11.

* Por. LR 9; LR 14; LP 10; Jan Pawel II, W imi¢ przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 VI 1980
r., ,,L’Osservatore Romano” 6 (1980), s. 4.



ze poszukujac jej integralnej definicji nalezy konsekwentnie odrzuca¢ wszelkie definicje
czastkowe. Zaznaczal, ze cho¢ definicje takie moga by¢ w pewnym stopniu przydatne, np. dla
psychologii, etyki, socjologii czy pedagogiki, to jesli chodzi o pelne, czyli personalistyczne
ujecie cztowieka, nie tylko, ze stajg si¢ nieuzyteczne, ale nawet szkodliwe™®. Dostrzegajac za$
stosunkowo duzg popularnos¢ takich wtasnie, redukcyjnych uje¢ cztowieka, wskazal, iz jednym z
najwickszych problemow wspodiczesnej cywilizacji jest niewtasciwa antropologia, starajgca si¢
przede wszystkim pozbawi¢ czlowieka sfery duchowej, gdyz blednie definiujac czlowieka, stoi
za tymi wszystkimi dziataniami, ktore traktujac go instrumentalnie, lekcewaza jego godno§é™.
Nie sposob nie podkreslic w tym kontekscie, ze niepokoilo Papieza odwotywanie si¢ tego typu
antropologii do humanistycznego dziedzictwa ludzkos$ci. Uznajac zreszta humanizm za wazny
znak naszych czasow, niosacy ze soba nadziej¢ na rzeczywista ochrone ludzkiej godnos$ci, nie
mial on watpliwos$ci, ze pod tym pojeciem rozumie si¢ dzi§ bardzo czgsto réwniez takie, réznej
zreszta proweniencji nurty doktrynalne, ktére stoja w wyraznej opozycji do pelej wizji
cztowieka.

Jan Pawel II jako filozof i teolog, dobrze orientujacy si¢ we wspodtczesnych nurtach
doktrynalnych, przypominat, ze dominujace filozofie i ideologie XIX i XX wieku, starajac si¢
eksponowac podmiot ludzki, prezentowaty czesto takie wizje cztowieka, ktore pozwalaty mu na
zajecie miejsca Boga. Ukazywano czlowieka i Boga jako dwie konkurujace ze soba
rzeczywistosci, sposrod ktorych trzeba dokonaé wyboru: albo cztowiek albo Bog. Za dramat tego
ateistycznego humanizmu Papiez uznawal to, ze odbiera on cztowiekowi jego transcendencje,
niweczy jej ostateczny, definitywny, osobowy sens, czyni go niezdolnym do poznania dobra i
prawdy oraz przezycia pigkna. Usprawiedliwianie najokrutniejszych nawet przestgpstw przeciw
osobie, np. aborcji czy eutanazji, za pomocg odwotywania si¢ do humanizmu, dostrzec mozna
takze w nurtach myslowych dalekich od socjalizmu®. Dostrzegajac ten paradoks, Jan Pawet II

2 por. K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 1999, s. 95-97; M. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i
osoby, w: Cztowiek-Wychowanie-Kultura, red. F. Adamski, Krakoéw 1993, s. 12; R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z
wyboru?, Poznan 1994, s. 125.

“por. EV 22-23; ChL 4-5; CA 13; CA 25; SRS 47; Jan Pawet II, Mie¢ odwage prorokow i ewangeliczng
roztropnosc¢ pasterzy. Przemowienie inaugurujace Il Konferencj¢ Generalng Episkopatu Ameryki Lacinskiej, Puebla
28 11979, w: Nauczanie papieskie. Rok 1980, II/I, Poznan-Warszawa 1985, s. 88; A. Rauscher, Jan Pawet 11 o
prawach czlowieka, ,,Ethos” 6 (1993), s. 65-80.

* Por. ChL 5; Jan Pawet II, Prawda silg pokoju. Oredzie na XIII Swiatowy Dzien Pokoju, 1 I 1980, ,,L’Osservatore
Romano” 1-2 (1980), s. 3-4; Jan Pawet II, Prawdy o cztowieku nie mozna oddzieli¢ od prawdy o Bogu.
Przemdwienie do profesordow i studentéw Instytutu Katolickiego, Paryz, 1 czerwca 1980, w: Wiara i kultura..., dz.
Cyt., S. 58-59; Jan Pawet II, Chrze$cijanski humanizm, Przestanie Ojca Swigtego do uczestnikow Zgromadzenia
Plenarnego Papieskiej Rady ds. Kultury, Watykan 18-20 XI 1999, 3; L. Negri, L’uomo e la cultura nel magistero di
Giovanni Paolo, Mediolan 1988, s. 27; M. Gejdos, Troska o integralny rozwoj i wychowanie cztowieka, w: W trosce
o integralne wychowanie, red. M. Nowak, T. Ozog, A. Rynio, Lublin 2003, s. 205-210.

*® Por. EV 8; EV 10; K. Wojtyta, Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie beda..., ,,Znak” (1976) nr 268, s. 1320; B.
Mierzwinski, Evangelium vitae — Przestanie encykliki wobec problemow wspolczesnego swiata, w: Ewangelia zycia.
Materiaty z sesji naukowej na temat encykliki Evangelium vitae, Bielsko-Biata 1996, s. 21-22; J. Nagorny,
,Ewangelia zycia” wobec ,kultury $mierci”, w: Zycie — dar nienaruszalny. Wokot encykliki Evangelium vitae, red.
A. Mtotek, T. Reron, Wroctaw 1995, s. 167-184; J. Nagorny, Migdzy ,.kultura zycia” a ,.kulturag $mierci” — wyzwania
wspotczesnosci, w: Evangelium Vitae. Tekst i komentarze, red. T. Styczen, J. Nagorny, Lublin 1997, s. 135-158; J.
Nagorny, Zaniedbanie i przemoc. U zrodet wspotczesnych zagrozen zycia i zdrowia, w: Ad libertatem in veritate.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Marcolowi w 65 rocznice urodzin i 35-lecie pracy



wskazywal na konieczno$¢ jeszcze wigkszego zaangazowania si¢ na rzecz chrzescijanskiego
humanizmu, umozliwiajacego cztowiekowi pelne, integralne spojrzenie na jego osobowa naturg,
uwzgledniajace wymiar transcendentny. Humanizm, ktéory nie otwiera czlowieka na
transcendencje, stanowit bowiem dla Papieza poglad gteboko nieludzki, w istocie zaprzeczajacy
samemu sobie®. Stojac konsekwentnie na strazy prawdziwego humanizmu, opierajac si¢ przy
tym zaro6wno na filozofii jak i teologii, Jan Pawet II byt przede wszystkim przekonany, iz kazdy
cztowiek szczerze otwarty na prawde i dobro, moze dzigki §wiathu rozumu 1 taski rozpoznaé w
prawie naturalnym prawdg¢ o nienaruszalnej wartosci zycia kazdej osoby. Szacunek dla kazdego
osobowego zycia stanowi fundament i gwarancj¢ wszelkich innych, istotnych dla spoleczenstwa
warto$ci. W sytuacji niepokojow wspotczesnej ludzkosci, szukajacej czesto po omacku wyjscia z
kryzysowej sytuacji, Jan Pawel II jawit si¢ jako herold Jezusa Chrystusa i obronca cztowieka®’.

Czlowiek, ktory dzigki swojej osobowej podmiotowosci jest kim$§ obdarzonym wielka
osobowa godnoscia, jednocze$nie byl dla Jana Pawila II bytem przygodnym. Znaczy to, ze
cztowiekowi zostato w darze dane to, iz jest oraz kim jest, a przygodnos$¢ jego istnienia ujawnia
radykalng darmowo$¢ ludzkiej natury. Oznacza to, iz ostatecznie cztowiek odnajduje dopiero
wtedy siebie, swoje wlasne ,ja” i,ja” drugiego czlowieka, gdy odnajduje siebie samego jako
kogos, kto powinien przyjaé siebie samego jako dar od swego Osobowego Dawcy. Dlatego za
zasadniczy element badan filozoficzno-teologicznych Papieza dotyczacych osoby ludzkiej, uznaé
nalezy jej odniesienie do Osoby Bytu najdoskonalszego - Boga. Osobowa struktura czlowieka
stanowi bowiem zasadniczy priorytet, a zarazem wezwanie w dziele zbawczym Boga®. W in-
dywidualnym akcie woli stworczej, powolujac do istnienia konkretnego czlowieka, Bog
wyposazyt go w mozliwosci rozwoju bedace obrazem Jego Osoby. Dzigki temu kazdy czlowiek
stanowi nie tylko obraz rodzicow, ale rowniez znak Boga oraz Jego odbicie. Jest to wartos¢
osoby, ktora nie jest zastuzong ani warunkowsg, tzn. nie zalezy od stanu zdrowia, stanu
$wiadomosci, stopnia rozwoju, zastug moralnych®®,

naukowej, red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 286-305; D. Tanalski, Katolicyzm. Problemy filozofii cztowieka,
Warszawa 1977, s. 49-50.

* Por. RH 10; FR 45; FC 7-8; RP 18; ChL 5; FR 45; Z. Falczynski, Teologia w kontek$cie ponowoczesnosci, w:
Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995, s. 111-112; D. L. Schindler, Editorial:
Christianity and the Question of Postmodernity, ,,Communio” 17 (1990) z. 2, s. 129-131; W. Granat, U podstaw
humanizmu chrzes$cijanskiego, Poznan 1976, s. 42-44 i 54-68; S. Kowalczyk, Filozoficzny opis ateizmu,
,,Colloquium Salutatis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 3 (1971), s. 209-218; S. Kowalczyk, Problematyka
ateizmu w dokumentach Vaticanum II, ,,Homo Dei” 39 (1970), s. 47-52.

" Por. EV 101; T. Slipko, Rozw6j etycznej mysli Karola Wojtyly, w: Nurcie zagadnien posoborowych. By¢
cztowiekiem i chrzescijaninem, t. XII, Warszawa 1980, s. 48.

8 Por. RH 21; K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, w: Aby Chrystus si¢ nami postugiwat, Krakoéw 1979, s. 431; T.
Styczen, Czlowiek jako podmiot daru z samego siebie, w: Teologia malzenistwa i rodziny, red. K. Majdanski, t. 2,
Warszawa 1990, s. 72.

* Por. LR 16; Jan Pawel 11, Aniot Panski, Osnabriick 16 XI 1980 r., w: Aniot Pafiski z papiezem Janem Pawtem II, t.
I, Krakow 1983, s. 305; D. Kornas-Biela, Osoba niepelnosprawna, chora, cierpigca: nauczanie Jana Pawla II, w:
Rodzina: Zrodto zycia i szkota mitosci, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2000, s. 359; Z. Struzik, Wychowanie do
warto$ci wedhug Jana Pawta II, w: Malzenstwo i rodzina od Biblii po wspotczesnosé, red. A. J. Najda, Warszawa
2008, s. 277-278.
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5. Wklad wychowania na rzecz formacji do zycia w rodzinie, narodzie i Kosciele

Jan Pawet II przypominal, ze formacja cztowieka do zycia w rodzinie, spoteczenstwie i Kosciele,
opiera si¢ na szczegdlnym charakterze cztowieka i jego otwarto$ci na inne osoby. Otwartosci tej
nie nalezy zreszta uwazac¢ za mozliwos¢, ktora cztowiek moze odrzucic, lecz raczej za warunek
jego osobowej egzystencji, gdyz cztowiek bedac osoba, jest zarazem bytem spotecznym. Jan
Pawel II nie mial watpliwosci, ze do istoty osoby ludzkiej nalezy specyficzna zdolnos¢ do
rozwoju, ktory dokonuje si¢ na drodze wyjscia z siebie, niejako oderwania si¢ od siebie, by
powraca¢ ku sobie wzbogaconym. To wyjscie z siebie posiada dwa wymiary: transcendentny -
otwarcie si¢ na Boga oraz miedzyludzki - otwarcie si¢ ku innym ludziom w poznaniu, d3zeniu i
dziataniu®®. Czlowiek nie tylko jest osoba, ale takze osoba zyjaca we wspolnocie 0sob, a wige
przez postgpowanie, dziatanie, czyny, przez cale swoje zycie wchodzi z ta wspoOlnotg w
wielorakie relacje. Kazdego nalezy wiec widzie¢ jako odrgbnego w swoim istnieniu i osobowym
bytowaniu, zarazem wspolnotowym jak i spolecznym. Bog stwarza przeciez cztowieka we
wspolnocie i przez wspdlnote. Wprawdzie czlowieka, jako istote spoleczng determinuje przez
stosunki spoteczne, to jednak nie jest w zadnym wypadku prosta wypadkowa warunkéw
bytowania spotecznego, gdyz jako osoba jest autonomicznym podmiotem, a wiec kreatorem
warunkéw swego bytowania spolecznego™.

W $wietle papieskiego personalizmu oraz optyki teocentryczno-chrystologicznej, cztowiek
moze wystgpowac tylko jako podmiot zycia spotecznego. To dla dobra osoby uksztattowato si¢
zycie spoteczne. Osoba wchodzi w sktad spotecznosci jako jej czes$¢, ktérej dobro ustepuje wobec
dobra catosci. Niemniej jednak, aby samo to dobro catosci bylo dobrem i nadrzgdnym wobec
dobra prywatnego, musi by¢ korzystne dla poszczegélnych 0sob i by¢ migdzy nie rozdzielone ze
wzgledu na ich prawa i godno$¢®”. Kazdy czlowiek nie tylko odnajduje swoja godnosé i
podmiotowos$¢, ale odkrywa zarazem zasadg, na mocy ktorej jeden podmiot osobowy uznaje
godnos$¢ drugiego. Wszyscy ludzie sg wigc odpowiedzialni za wszystkich. Nie uznajac wartosci 1
wielkosci osoby w samym sobie 1 bliznim, cztowiek pozbawia si¢ zarazem mozliwos$ci przezycia
w pelni wlasnego czlowieczenstwa 1 nawigzania tej relacji solidarnosci 1 wspdlnoty z innymi
ludzmi, dla ktérej zostat stworzony przez Boga®.

W odniesieniu cztowieka do dobra wspdlnego przejawia si¢ w szczegdlny sposob
transcendencja, wlasciwa cztowiekowi jako osobie. Stuzac dobru wspolnemu, czlowiek
ostatecznie ocala rowniez siebie, ugruntowuje si¢ we wiasnym bycie. Dobro wspdlne stanowi
aksjologiczny element konstytuujacy wspolnote. Stwarza ono warunki wspdlnego bytowania i
dziatania. Relacja wielu ,,ja” do dobra wspdlnego, zdaje si¢ dla Papieza stanowi¢ sam rdzen
wspolnoty spotecznej. Kiedy wiele osob wspdlnie bytuje i dziata, tzn. kiedy osoby te w

% por. EiE 75; S. Olejnik, Dar — wezwanie — odpowiedz. Teologia moralna, t. 2. Cztowiek i jego dziatanie,
Warszawa 1988, s. 30; J. Hoffner, Chrzeécijanska nauka spoteczna, Krakéw 1993, s. 15-20.

51 Por. RH 17; B. Rak, Eucharystia zrodlem nadziei w przestaniu Jana Pawta I, Katowice 2008, s. 59-62; M.
Nowaczyk, Mysl spoteczna Jana Pawta I1, ,,Przeglad Religioznawczy” 17 (1983), s. 175-176.

52 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 31; W. Chudy, A. Potawski,
Jan Pawet 11, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, s. 854.

53 Por. SRS 38; CA 41; W. Kasper, Solidarno$¢ jako rys charakterystyczny zycia chrzescijanskiego w naszych
czasach, t. L. Balter, ,,Communio” 10 (1990), s. 59.
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bytowaniu i dziataniu odniesione sg do jakiej$ jednej wartosci, do dobra wspdlnego tych oséb,
wowczas powstaje nowa jako$¢, nowa rzeczywisto§¢ wyrazana przez termin ,,my”. Relacja ,,ja-
ty” nabiera wymiaru spotecznego i staje si¢ ,,my”’ wowczas, gdy ,,ja” i ,,ty” akceptuja zespot
wartosci bedacych dobrem wspdlnym wspolnoty, ktorg tworza. Ten spoteczny wymiar
zbiorowosci nie przekresla ,,ja” i ,,ty” ani tez miedzyosobowej relacji mi¢dzy nimi. Osoba jest
rzeczywisto$cig osobna, istniejgcg w sobie 1 dla siebie, ale zarazem jest rzeczywistos$cig otwartg
na inne osoby. Zdaniem Jana Pawila II kazde ,,my”, w réznych wymiarach, oznacza taki ksztalt
ludzkich wielo$ci, w ktorych maksymalnie urzeczywistnia si¢ 0soba jako podmiot, a dodatkowo
kazdy typ wspolnoty realizuje wilasng przedmiotowa tres¢. Ludzkie ,ja” nosza w réznych
wymiarach gotowo$¢ do zycia we wspdlnocie, gotowos¢ do urzeczywistnienia podmiotowosci
wszystkich®,

W procesie wychowania ogromng role odgrywaja $rodowiska wychowawcze: rodzina,
szkota, parafia, grupy réwiesnicze. Wspotczesnie spoteczna funkcja rodziny uleglta znacznym
przeksztalceniom 1 jej zakres zawezil si¢ ze wzgledu na rozszerzony obszar dzialania réznych
instytucji wychowawczych. Natomiast wzrosty stawiane przed rodzing zadania ze wzglgdu na
skomplikowane warunki spoteczne wspolczesnego $wiata oraz zwigkszone wymagania
edukacyjne. Rodzina nadal oddzialuje na dzieci, ale czyni to czesto w sposob
zindywidualizowany, ze wzgledu na réoznicowanie si¢ postaw zyciowych matek i ojcow oraz ich
dziatan wychowawczych, a takze 0gdlng kondycje rodziny®. Niekiedy niski poziom umiejetnosci
wychowawczych rodzicow sprzyja powstawaniu zaburzen antyspotecznych u dzieci, a to za$
prowadzi do konfliktowych relacji w przysztych zwiazkach. Im za$ bogatszy jest §wiat domu
rodzinnego, tym czytelniejsze staje si¢ dla mtodego pokolenia jego miejsce i rola w obecnej
rodzinie oraz tatwiejsze przygotowanie do podejmowania zadan w przysziej spoiecznoéci%.

W tym kontekscie znaczaca role odgrywa prezentowana przez Jana Pawla Il teologia ciata.
Nowos¢ 1 oryginalno$¢ papieskiego ujecia wyplywa nie tylko z ukazania ciala w S$wietle
stworczego 1 zbawczego zamystu Boga, lecz w S$cistym powigzaniu ludzkiej plciowosci z
codziennoscig zycia chrze$cijanskiego. Papieskie nauczanie odnoszace si¢ do ludzkiej ptciowosci
pomaga czlowiekowi w oswojeniu si¢ z wlasng cielesno$cig. Mozna to osiagnaé poprzez
ukazanie znaczenia ciala w $wietle pierwotnego zamyshu Boga, a takze poprzez naswietlenie
zagadnienia odkupienia ciata dokonanego przez wcielenie Jezusa Chrystusa, wyptywajacej z
niego taski, zwlaszcza taski sakramentu matzenstwa.

> Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 360; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 25-34.
> Por. E. Jabtonska-Deptuta, Nasze korzenie, w: Spojrzenie na wspotczesna rodzing w Polsce w kontekscie wskazan
soborowych, red. A. Podsiad, A. Szafranska, Warszawa 1986, s. 17; A. Sorkowicz, Geniusz kobiety — kilka stow o
feminizmie Jana Pawta II, w: Rodzina — w $wietle zagrozen realizacji dotychczasowych funkcji. Szkice
monograficzne, red. W. Korzeniowska, A. Murzyn, U. Szu$cik, Katowice 2007, s. 18; L. Dyczewski, Rodzina polska
i kierunki jej przemian, Warszawa 1981, s. 10-11.

% Por. M. Radochonski, Transgeneracyjny mechanizm przenoszenia zachowan dewiacyjnych w rodzinie, w:
Dziecko i rodzina. Spoteczne powinnosci opieki i wychowania, red. U. Gruca-Miasik, Rzeszow 2007, s. 24; J. Wilk,
Rodzina jako podstawowe $rodowisko wychowawcze, w: Oblicze wspotczesnej rodziny polskiej, red. B.
Mierzwinski, E. Dybowska, Krakow 2003, s. 176; A. Offmanski, Wspotwychowanie mtodego pokolenia przez
rodzing i parafi¢. Proba rozwigzania problemu, w: W poszukiwaniu katechezy rodzicow. Studium teoretyczno-
empiryczne. Problemy i wyzwania, red. J. Stala, E. Osewska, Tarnéw 2007, s. 222.
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Natomiast probujac wskaza¢ na elementy, ktore w ramach wychowania maja, wedlug Jana
Pawtla 11, szczegolny wptyw na formacje cztowieka do zycia w narodzie i1 spoteczenstwie, nalezy
wskaza¢é na kwestie dotyczace pracy 1 ustroju spolecznego, kultury 1 patriotyzmu.

Autentyczny rozwo6j podmiotowosci osobowej 1 spolecznej dokonuje si¢ tylko przy
wspotdziataniu wolnosci z solidarnoscig, dynamizujacg odpowiedzialno$¢ za kazdego cztonka
wspolnoty 1 za dobro wspolne. Wspotdziatanie to jest szczegolnie istotne w porzadku ustroju
gospodarczego, w ktorym dla zachowania osobowego waloru zycia gospodarczego wolnos¢
inicjatywy, przedsiebiorczos$ci lub funkcjonowania rynku musi by¢ sprzegnieta z solidarng troska
o dobro drugiego cztowieka. W kontekScie tym nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzialno$cig za
ksztattowanie modelu solidarnego panstwa obarcza Papiez przede wszystkim $wieckich, ktorzy
powinni troszczy¢ si¢ o to, aby wladza byla sprawiedliwie wykonywana, a prawa odpowiadaty
wymogom prawa moralnego i wspdlnego dobra.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze wystepujace u Jana Pawla II pojecie ojczyzny
wyrosto na podtozu stricte biograficznym - na jego do$wiadczeniu osobistym i doswiadczeniu
polskiego narodu. Jego oryginalnym wktadem w budowanie chrzescijanskiego pojgcia ojczyzny
byto odniesienie do doswiadczen wlasnej ojczyzny, ktéra niejako stata si¢ wzorem
chrzescijanskiego odniesienia do ojczyzny. Rozumienie ojczyzny bylo dla niego szczegdlnym
swiadectwem dziejow narodowych. Polska jawi si¢ tutaj jako swoisty archetyp narodu, a jej
dzieje dostarczaja wzorca, wedlug ktérego rozpatrywana jest historia innych spoleczenstw oraz
ich ksztalt aktualny. Papiez jest zreszta w pelni swiadomy tego ,,archetypicznego” traktowania
Polski 1 jej losow: ,Jestem synem Narodu, ktory przetrwat najstraszliwsze do$wiadczenia
dziejow, ktory wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢ - a on pozostat przy zyciu i pozostal
soba. Zachowat wlasng tozsamos¢ 1 zachowat posrod rozbioréw i okupacji wlasng suwerennos¢
jako Narod - nie w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki fizycznej potegi, ale tylko w oparciu o
wlasng kulturg, ktéra okazata si¢ w tym wypadku potega wigksza od tamtych poteg. 1 dlatego tez
to, co mowie¢ na temat praw Narodu u podstaw kultury 1 jej przysztosci, nie jest echem zadnego
nacjonalizmu ale pozostaje trwalym elementem ludzkiego do$wiadczenia i humanistycznych
perspektyw cztowieka™’. Wedlug Jana Pawta II kultura jest podstawowa formag suwerennosci
spoteczenstwa, gdyz wyznacza integralno$¢ oraz tozsamos$¢ narodowa. Zatem ona, a nie panstwo,
decyduje o narodowej ciggtosci historycznej. Jan Pawet II przypominal, iz istniejg wartosci, takie
jak godnos$¢ cztowieka, uczciwo$¢ moralna i religijna, wolnos¢, otwarto$¢ na zycie i szacunek dla
zycia, solidarno$¢, pomoc, prawda, ktore wpisane w natur¢ cztowieka sa podstawa stabilnos$ci 1
wielkos$ci narodu. Jednoczesnie Jan Pawel II podkreslal ogromne znaczenie wychowania
cztowieka do udzialu w zyciu Kosciota powszechnego 1 Kosciota lokalnego.

%" Jan Pawet 11, W imie przysztosci kultury. Przemowienie w UNESCO, Paryz 2 VI 1980, ,,L' Osservatore Romano”
2 (1981), s. 5; Por. J. Lach-Rosocha, Rola wartosci kulturowych w procesie aksjologicznego wychowania cztowieka,
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6. Wychowanie ku wartosciom w kontekscie budowy Cywilizacji mitosci

W kontekscie wspotczesnego $wiata, w ktorym cate spoteczenstwa wydaja si¢ by¢ zagrozone w
swojej godnosci, a nawet egzystencji, Jan Pawet I nie ustawal w wielkim wotaniu o budowanie
cywilizacji mitosci, bgdacej w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wielorakim zagrozeniom
dzisiejszej rzeczywistosci. Cho¢ sam termin ,,cywilizacja mitosci”, jako wyraz pewnego typu
kultury zostal zaproponowany przez Pawla VI, a jej koncepcja swoimi korzeniami si¢ga juz
Soboru Watykanskiego II, to jednak dopiero dzigeki rozwinigciu tej idei przez Jana Pawta II
znalazt on swoje miejsce w jezyku naukowym oraz potocznym. W ramach szeroko rozumianej
formacji spolecznej propagowat cywilizacje zycia, milosci i prawdy, jako alternatywe dla
dramatycznie bolesnych przejawdéw cywilizacji $mierci, nienawisci i kltamstwa, braku sensu
zycia, wypaczonego rozumienia wolnosci®®. Mimo tego, Ze termin ,,cywilizacja” etymologicznie
pochodzi od ,,civis” - obywatel i podkresla wymiar polityczny bytowania czlowieka, to jednak
jego glebszy sens jest dla Papieza raczej humanistyczny. Zbudowanie cywilizacji mitosci
stanowilo bowiem dla niego jeden z najwazniejszych warunkéw budowania prawdziwie
humanistycznego $wiata. Wzywal wigc wszystkich ludzi, nie tylko chrzedcijan, aby kazdy
wymiar ich zycia ozywiata mito$§¢ 1 aby wszyscy angazowali sie¢ w dzielo przyspieszenia
zwycigstwa milosci. Apel ten wynikal z przeswiadczenia, ze w kontek$cie kultury czgsto
deprecjonujacej wartos¢ cztowieka jako obrazu Boga, jedynie mito$¢ moze zagwarantowa¢ mu
ochrone jego osobowej godnosci®. Jest to mozliwe dzieki temu, ze tylko mitosé, jedyna w pelni
bezinteresowna wie¢z, pragnie dobra i tworzy dobro, najpelniej realizujac tkwigce w czlowieku
mozliwo$ci. Zatem w mitos$ci osoba znajduje najwigksza petni¢ swojego bytowania, wyznaczajac
tre$¢ normy personalistycznej, zgodnie z ktora osoba jest takim dobrem, ktére nigdy nie moze
by¢ traktowane w kategoriach utylitarnych®".

Zasadniczy cel papieskiego programu budowy cywilizacji mito$ci sprowadzal si¢ do
przeniknigcia duchem Ewangelii Zzycia 1 dzialalnosci czlowieka we wszystkich jego strukturach:
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych 1 politycznych, wyrazajac si¢ poprzez realizacje
spotecznej sprawiedliwosci 1 mitosci, rezygnacje z przemocy 1 wyzysku oraz przez poszanowanie
godnosci kazdego cztowieka. Gleboka nadzieja, ktora Ojciec Swiety zywit wzgledem cywilizacji
mito$ci 1 pragnal ja przekazaé calemu $wiatu, posiadata swoje zrodto w Ewangelii Jezusa

Chrystusa, Ewangelii Zycia i mitosci®.

w: Wokoét wychowania, red. D. Czubala, G. grzybek, Bielsko-Biata 2003, s. 40.
%8 Por. DM 14-15; J. Czajkowski, Cztowiek w nauce Jana Pawta IT, Rzym 1983, s. 87-88.

> Por. RP 12; Jan Pawet II, Ewangelia zycia, w: Aniot Panski z papiezem Janem Pawtem II, tom szosty, red. S.
Dziwisz, H. Nowacki, P. Ptasznik, Watykan 1998, s. 71; Jan Pawetl II, Przemowienie na polach przyklasztornych,
Niepokalanow, 18 VI 1983, ,,Znak” (1983) nr 11-12, s. 1714.

% Por. LR 13; Jan Pawet II, Zawsze aktualne zadanie: wychowa¢ do pokoju, Oredzie Swiatowy Dzien Pokoju 2004,
,»L’Osservatore Romano” 25 (2004), s. 7; K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny..., dz. cyt., s. 671; A. Kicinski,
Formacja spoteczna mtodych Polakéw w nauczaniu Jana Pawta 11, w: Katecheza w uj¢ciu Jana Pawta II, red. J.
Zimny, Sandomierz 2004, s. 130-131.

8 por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 42; A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze moralnosci,
,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), s. 55-56.

® Por. EV 26-27; EV 100.
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Przykazanie mito$ci stanowi propozycje dla ludzi réznych religii i $wiatopogladow oraz nie
chee byé w zadnej mierze jedynie konstrukcja ideologiczna, lecz raczej $cisle etyczna®®. Snujac
teologiczna wizje cywilizacji mitosci, Jan Pawel II nie chciat tez w zaden sposéb kolidowaé z
naukami $wieckimi, ani tym bardziej zastgpowaé ich, czy tez dazy¢ do ich zupeklnego
wyrugowania. Cywilizacja milo$ci wyrasta z chrystologii, a przede wszystkim z misterium
paschalnego. Nalezy przeciez pamig¢tac, ze Swiat, ktory narodzit si¢ z mitosci, zmierza do mitosci
eschatologicznej. W istocie catym $wiatem rzadzi wigc logika przechodzenia milosci w
mitosierdzie, a mitosierdzia w mito$¢. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze w Swiecie spotecznym mozna
wprawdzie odkrywaé liczne poktady zta, lecz w swojej glebi ludzka spotecznos¢ posiada
moznos$¢ tworzenia cywilizacji mitosci. Dzisiejszy $wiat okazuje si¢ zarazem mocny i slaby,
zdolny do najlepszego i do najgorszego; stoi przed nim otworem droga do wolnoséci i do
niewolnictwa, do postepu i cofania sig, do braterstwa i nienawisci®®. Jan Pawet II podkreélat, iz
do zaistnienia kultury zycia 1 miloSci potrzebna jest nie tyle kontestacja mocno dzi$
pluralistycznej rzeczywistosci, lecz powszechna troska o budowanie kultury opartej na Ewangelii
zycia. Uniwersalny charakter cywilizacji mitosci i Zycia sprawia, iz Papiez swdj apel o jej
tworzenie kierowat nie tylko do chrzescijan, wzywajac, by angazowali oni tu wszystkie swoje
sity, lecz rowniez do wyznawcow innych religii, a nawet do ludzi niewierzacych. Jan Pawet II
akcentowal, ze realizacja drogi uniwersalnie rozumianej mito$ci nie moze wigc w zadnym
wypadku by¢ opcja, ktorg mozna po prostu odrzucié, lecz warunkiem sine qua non przysztosci
cztowieka®.

Tre$¢ oraz szczegdtowy program Jana Pawta II wizji cywilizacji mitosci, czyli nowego
humanizmu opartego o Jezusa Chrystusa i Jego Ewangeli¢, wyznaczaja idee poczwoérnego
pierwszenstwa: osoby przed rzecza, etyki przed technika, ducha przed materig i milosierdzia
przed sprawiedliwos’ciq%. Rdzen papieskiej cywilizacji mitosci stanowi prymat osoby przed
rzecza oparty na postawie ,,wigcej by¢” przed ,,wigcej mie¢”. Zasada ta wynikata z przekonania
Jana Pawta II, Ze prawdziwa personalizacja $wiata ludzkiego nie dokona si¢ nigdy bez wdrozenia
fundamentalnego przekonania, ze osoba jest wartoscig naczelng, nieporoOwnywalng z catym
swiatem rzeczy. Pierwszenstwo ducha przed materig, nazywane tu ,,nowym humanizmem”,
prowadzi do rozwoju osoby ludzkiej w calej jej wewnetrznej prawdzie, wolnosci i godnosci®.
Dlatego w edukacji religijnej w rodzinie chodzi¢ powinno zawsze o to przede wszystkim, aby

% Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do miodziezy, Czg¢stochowa, 18 VI 1983, ,,Znak” (1983) nr 11-12, s. 1733; T.
Borutka, Cywilizacja mito$ci, Krakow 1994, s. 7.

* Por. DV 10-14.

% por. SRS 33; EV 96; TMA 52; RH 1; Jan Pawet 11, Bogactwa cztowieka. Przeméwienie do uczestnikdéw mityngu
przyjazni miedzy narodami, 29 VIII 1982, w: Nauczanie papieskie. Rok 1982, dz. cyt., s. 318-319; Jan Pawet II,
Przemowienie do mtodziezy, Czestochowa, 18 VI 1983, ,,Znak” (1983) nr 11-12, s. 1733; A. Rodzinski, Cywilizacja
milosci — owoc chrzescijanskiego uniwersalizmu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 39 (1996), s. 19-25; K. Majdanski,
Cywilizacja zycia, ,,Ethos” 2 (1989), s. 25-37; A. Kicinski, Formacja spoteczna mlodych Polakéw w nauczaniu Jana
Pawta II, w: Katecheza w ujeciu Jana Pawta 11, red. J. Zimny, Sandomierz 2004, s. 130-131.

% Por. RH 16; DM 4; DM 8-11; DM 14; LE 20; EV 98.

%7 por. FC 8; LE 6; Jan Pawel 11, Wstafcie, chodzmy!, Krakow 2004, s. 147-148; Jan Pawel II, Na forum pokoju i
sprawiedliwo$ci. Oredzie do Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku, 2 X 1979 w: Jan Pawet 1,
Nauczanie spoteczne 1978-79, t. Il, Warszawa 1982, s. 310.
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cztowiek stawat si¢ coraz bardziej cztowiekiem, o to, aby bardziej byt, a nie tylko miat, aby
rowniez umial bardziej ,by¢” nie tylko z drugimi, ale takze ,,dla drugich”® okazujac im
zyczliwo$¢ 1 milosierdzie.

Z kolei celem prymatu etyki przed technika jest zapewnienie humanizacji czlowieka i
$wiata, niezb¢dnej do przezwyciezenia zagrozenia scjentystyczno-technicznego modelu kultury.
Tylko na tej drodze mozna bowiem uksztattowa¢ wlasciwe proporcje pomiedzy rozwojem
techniki a moralnoscig i religijnoscig, doprowadzi¢ do upodmiotowienia cztowieka w $wiecie
ekonomii i techniki oraz zastopowaé¢ rabunkowa gospodark¢ bogactwami naturalnymi.
Stworzenie §wiata, w ktoérym etyka uzyska przewage nad technika, stanowito dla Jana Pawta II
rowniez jedyng szans¢ na odbudowanie zatraconej we wspodtczesnych czasach naturalnej wiezi
pomiedzy czlowiekiem a przyroda. Prymat etyki przed technikg stanowi bowiem konieczny
warunek usytuowania osoby przed rzecza oraz zachowania $rodowiska naturalnego 1
przywrdcenia rownowagi ekologiczne;j %

Poprzez mocne dowartosciowanie duchowej sfery ludzkiego zycia, starat si¢ Jan Pawet II
przeciwstawi¢ konsumpcyjnemu spoteczenstwu materialistycznemu, opanowanemu w duzej
mierze przez egoizm.

*k*k

Nie mozna ukaza¢ wychowania do warto$ci w nauczaniu papieza, a zarazem $wigtego Jana
Pawtla II bez wskazania podstawowych relacji migdzy edukacja, aksjologia i religig. Dlatego
najpierw zaprezentowano komplementarnos¢ edukacji, religii, 1 wartoSci, pozniej
ukierunkowania edukacji i wychowania na $wiat wartosci oraz ich uhierarchizowanie. W drugiej
czesci tekstu dzigki poglebionej analizie wydobyto z nauczania papieza Jana Pawta II jego ujecie
osoby jako podmiotu wychowania. A nastgpnie ukazano wktad wychowania do wartosci na rzecz
formacji do zycia w rodzinie, narodzie i Ko$ciele oraz wychowanie ku wartosciom w kontekscie
budowy Cywilizacji mitosci.

% Por. Jan Pawet II, Przeméwienie w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i
Kultury (UNESCO) (Fragmenty, nr 11-14), Paryz, 2 czerwca 1980, w: Wychowanie w nauczaniu Jana Pawla II.
(1978-1999), red. S. Urbanski, Warszawa 2000, s. 130.

* Por. DiM 11; RM 16; LE 7; LE 13; LE 25-27.



